Sygn. akt IV Ka 1805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska
Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r.

sprawy P. D. (1)

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 22 czerwca 2011 r. sygn. akt I K 379/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. D. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby,

- uchyla orzeczenie o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym dla oséb uzaleznionych
od alkoholu,

- uchyla orzeczenie o $rodku karnym podania wyroku do publicznej wiadomoéci,
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt. IV Ka 1805/12

UZASADNIENIE

P. D. (1) zostal oskarzony przez prokuratora o to, ze w dniu 26 grudnia 2010 r. w G. na ul. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci odpowiadajacym 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz nie stosujac sie do zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim sygn. akt IT K II K 255/10, prowadzil w ruchu ladowym samocho6d marki V. (...) nr rej. (...),
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim sygn. akt II K 667/01, II K 464/02 i II K 255/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwosci oraz w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim sygn. akt IT K 255/10, tj. o czyn z art. 178a § 11 4 kk w zb. z art. 244
kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 379/11 uznat
oskarzonego P. D. (1)za winnego zarzucanego mu czynu, kwalifikujac ten czyn z art. 178 § 1 i 4 kk. Za przypisane
oskarzonemu przestepstwo wymierzyt kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra winna by¢ wykonywana w
systemie terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od alkoholu. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego
srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat. Na podstawie
art. 50 kk orzekl Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz orzekt o kosztach sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony.

P. D. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca surowo$¢ wymierzonej kary w stosunku do jego sytuacji rodzinne;j i
osobistej. Wniost o zamiane wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze zebrane dowody pozwolily bez watpliwos$ci ustali¢ stan faktyczny. Nie ma watpliwosci,
ze P. D. (1) kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci, a wcze$niej byl karany za takie samo przestepstwo i jechal
w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 178a § 4 kk i przypisal mu sprawstwo oraz wine. Tych okolicznoéci nie
kwestionowal oskarzony w swojej apelacji, a wiec nie ma potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do nich.

Oskarzony w swojej apelacji zakwestionowat orzeczenie o karze w zakresie niezastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Oceniajac obecnie ustalone okoliczno$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze
zaistnialy szczegolne przesltanki, o ktérych mowa w art. 69 § 4 kk pozwalajace na warunkowe zawieszenie wobec
oskarzonego wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Podstawowa przestanka, ktora sprzeciwiala sie, w ocenie Sadu Rejonowego, warunkowemu zawieszeniu wykonania
kary jest uprzednia karalno$¢ oskarzonego, $wiadczaca o jego niepoprawno$ci. Stusznie Sad Rejonowy ocenit te
okoliczno$é, bo w chwili orzekania przez Sad I instancji ustalone okolicznoSci sprzeciwialy sie warunkowemu
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Obecnie jednak sytuacja oskarzonego ulegla zmianie. Nalezy
zwrdcié uwage, ze wyrok w niniejszej sprawie zapadl w dniu 22 czerwca 2011 r., zatem niemal dwa lata temu. Ten
czas niewatpliwie stanowil swoistego rodzaju okres proby dla oskarzonego. P. D. (1) nie wszedl w tym czasie w
zaden konflikt z prawem. Przy tym prowadzi ustabilizowany tryb zycia, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zajmuje
sie rodzing. Bardzo istotng okoliczno$cia wskazujaca na istnienie obecnie pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej
i stanowigcej szczegbdlna okoliczno$¢ przemawiajaca za warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoéci jest odbycie wczesniej orzeczonej kary w systemie dozoru elektronicznego. Sad Penitencjarny stwierdzit
okoliczno$ci, ktore pozwalaly na odbywanie kary w taki sposob, w tym pozytywng opinie w miejscu zamieszkania i
okolicznos$ci dotyczace sytuacji zyciowej oskarzonego. P. D. (1) odbyl te kare w systemie dozoru elektronicznego w
calosci. Zatem od czasu zapadniecia wyroku Sadu I instancji, co do oskarzonego juz Sad Penitencjarny sformulowatl
swojego rodzaju pozytywna prognoze i ta prognoza w peki sie sprawdzila.

Sad Okregowy stwierdzil w zwiazku z tym, ze istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna, a jej potwierdzeniem, a
jednoczeénie szczegblng okoliczno$cia, o ktérej mowa w art. 69 § 4 kk jest ustalenie przez Sad Penitencjarny podstaw
do zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego i odbycie tej kary bez zadnych zaklocen.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, na podstawie art. 437 § 2 kpk Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres 4 lat préby.
Jednocze$nie za zbedne uznal okreSlenie rodzaju zakladu karnego, w ktérym powinna by¢ wykonywana kara
pozbawienia wolnoéci przede wszystkim z uwagi na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Sad Okregowy uchylil
takze na podstawie art. 437 § 2 kpk §rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci, przede



wszystkim z uwagi na uplyw niemal dwdch lat od czasu zapadniecia wyroku Sadu I instancji i calkowitej zmiany
okolicznoSci, ktore zadecydowaly o orzeczeniu tego Srodka karnego.

Poza wskazanymi zmianami, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 kpk.



