Sygn. akt IV Ka 1788/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska
Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r.

sprawy A. J.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujscie

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II K 694/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego eliminuje zakaz
kierowania gokartami,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 150 (sto piecdziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 1788/12

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 sierpnia 2012 r. w M. na ul. (...) — na drodze publicznej — kierowal rowerem
czterokotowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie wskaznikiem 0,62 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 2 kk.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I K 694/12
uznat oskarzonego A. J. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 2 kk i za to na mocy
tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna
kwocie 30 zl. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kierowania
rowerami, w tym gokartami, na okres 2 lat. Orzekl o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony zaskarzajac go w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzacy nie sformulowal zarzutow apelacyjnych. W apelacji stwierdzil, ze nie jest w stanie uiéci¢ orzeczonej grzywny
i ponie$¢ kosztéw postepowania, gdyz jest bezrobotny, nie posiada stalego Zrédla dochodu i utrzymuje sie z prac
dorywezych, z ktorych dochody wynosza 500-600 zl miesiecznie, za ktore musi sie utrzymac i dotozyé do rachunkéw



Oskarzony podni6st ponadto, ze jego sytuacja ulegla zmianie od czasu jego wniosku z art. 335 § 1 kpk w toku
prowadzonego postepowania. W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ,,zamiane” kary
grzywny ,,ha prace spoleczno uzyteczne w wymiarze stosownym do kary grzywny” oraz o ,umorzenie punktu 3 —
zasgdzonej oplaty kosztow postepowania w kwocie 150 z!”. Nadto oskarzony wnidst o ustosunkowanie sie do jego
wplaty ,w kwocie 200 zl na poczet kary w dniu zatrzymania”, o ktorej nie ma wzmianki w wyzej wskazanym wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna, choé spowodowala zmiane wyroku na korzy$é oskarzonego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji dokonatl prawidlowych ustalenn zaréwno w zakresie sprawstwa, jak i
winy oskarzonego A. J.. Nie kwestionuje tego takze skarzacy. Oskarzony zakwestionowal natomiast wyrok w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze mu wymierzonej i co do kosztow postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznajac A. J. za winnego zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 2 kk wymierzyt
mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna kwocie 30 zl. Nadto
na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kierowania rowerami, w tym
gokartami, na okres 2 lat.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, w $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego, ze
oskarzony znajdujac sie pod znacznym wplywem alkoholu, poruszal sie jedna z gléwnych ulic miasta, wiozac inne
osoby, co $wiadczy o znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, gdyz okolicznos$ci te wskazuja na znaczne
zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji.

Ponadto Sad I instancji przy wymiarze kary prawidlowo ocenil i uwzglednil postawe oskarzonego w toku
prowadzonego postepowania karnego oraz pore dobry w jakiej oskarzony dzialal, jego dotychczasowa niekaralnosé za
przestepstwa skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz to, ze zabrane materialy osobopoznawcze nie
wskazuja na to, aby oskarzony prowadzil szczegélnie naganny tryb zycia. Sad Rejonowy uwzglednil réwniez sytuacje
rodzinng i majatkowa oskarzonego. Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu I instancji, ze kara wymierzona
oskarzonemu jest wspolmierna do stopnia jego winy, rodzaju popelionego przez niego czynu i jego spolecznej
szkodliwosci.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, a tym samym ma mozliwoéci zarobkowe podjecia
takiej pracy, ktéra bedzie mu pozwalala na wykonanie przedmiotowej kary, chociazby w nieodleglej przyszlosci.
Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze w toku postepowania wykonawczego oskarzony moze ubiegaé
sie o rozlozenie przedmiotowej kary grzywny na raty. Tym samym w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art.
58 § 2 kk, bowiem zdaniem Sadu Okregowego dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe nie
uzasadniajg przekonania, ze oskarzony grzywny nie uiSci i nie bedzie jej mozna $ciaggnaé¢ w drodze egzekucji.

Powyzsze odnosi sie rowniez co do zasadzenia od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania.

Tre$¢ apelacji oskarzonego zdaje sie wskazywac, ze zmierza on do tego by orzeczono wobec niego kare ograniczenia
wolnoSci zamiast kary grzywny, co jest niedopuszczalne, gdyz jest to kara surowsza, a wyrok zostal zaskarzony jedynie
na korzy$¢ oskarzonego. Sad I instancji, zgodnie z zasada prymatu kar wolno$ciowych, wymierzyt oskarzonemu
kare lagodniejszego rodzaju anizeli kara ograniczenia wolno$ci, ktorej elementem jest wykonywanie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, co wskazuje, ze uwzglednit wszelkie ustalone okoliczno$ci lagodzace. Na
marginesie jedynie nalezy zauwazyé¢, ze zamiana kary grzywny na prace spolecznie uzyteczna, jest mozliwa jedynie w
toku postepowania wykonawczego, ktore jeszcze nie mialo miejsca.

Podobnie jest z kwestig kwoty 200 zl zabezpieczonej oskarzonemu w toku postepowania karnego. Przedmiotowa
kwota zostanie bowiem rozliczona dopiero w toku postepowania wykonawczego. Nie ma potrzeby zawierania takiego
orzeczenia w wyroku, bo to wynika z przepiséw kodeksu karnego wykonawczego.



Nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Jednoczes$nie Sad Okregowy dostrzegl potrzebe zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia $rodka
karnego poprzez wyeliminowanie z niego zakazu kierowania gokartami. Oskarzony popekil przypisany mu czyn
jadac rowerem czterokolowym. W tym miejscu nalezy wskazac, ze terminy ,,rower czterokolowy” i ,gokart” nie sa ze
soba tozsame. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 47 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym rowerem
jest pojazd o szeroko$ci nieprzekraczajacej 0,9 m poruszany sila mie$ni osoby jadacej tym pojazdem; rower moze
by¢ wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaly pomocniczy naped elektryczny zasilany pradem o napieciu
nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciaglej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyjSciowa zmniejsza sie
stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkos$ci 25 km/h. Tym samym rowerem jest kazdy pojazd posiadajacy
przedmiotowe cechy, bez wzgledu na ilos¢ kol. Termin ,gokart” co prawda nie posiada swojej legalnej definicji,
niemniej jednak z samej istoty tego pojazdu wynika, Ze jest on pojazdem silnikowym (nie napedzanym silg miesni),
przeznaczonym do uprawiania sportu, a wiec nie jest to pojazd odpowiadajacy cechom roweru. Nie ma wiec zadnych
podstaw do orzekania wobec oskarzonego zakazu kierowania ,gokartami”, bo przede wszystkim czyn oskarzonego
nie ma zadnego zwiazku z jazda takim pojazdem, a poza tym kierowanie pojazdem przeznaczonym wylacznie do
uprawiania sportu, a nie poruszania sie po jakiejkolwiek drodze nie wymaga uprawnien.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 437 § 2 kpk Sad Okregowy zmienil wyrok jedynie w czeSci dotyczacej orzeczonego
srodka karnego.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, a oplate wymierzono na
podstawie art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



