Sygn. akt IV Ka 1787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Marzec

Protokolant: Aneta Maziarek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r.

sprawy M. J.

obwinionego z art. 92 § 2 kw, z art. 86 § 1 kw, z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3
ustawy prawo o ruchu drogowym oraz z art. 88 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu

z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT W 174/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz czyn opisany w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 kw, a za podstawe
wymiaru kary grzywny przyjmuje art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw,

II. uchyla pkt 2 i 3 jego cze$ci dyspozytywnej,
III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane
z postepowaniem odwolawczym i wymierza mu 70 (siedemdziesigt) zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 1787/12
UZASADNIENIE
Obwiniony M. J. stanal pod zarzutem popekienia nastepujacych wykroczen:

I. wdniu 27 lutego 2012 r. okolo godz. 21.20 na ul. 11 listopada w S.
na drodze publicznej kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do sygnatow wydawanych
przez policjanta nakazujacych zatrzymanie pojazdu do kontroli drogowej,

II. wtym samym miejscu i czasie jak w punkcie I, kierujgc pojazdem marki M. (...) o nrrej. (...) spowodowal zagrozenie
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym podczas proby ucieczki, uderzajac pojazdem w zatrzymujgcego go policjanta,

III. wtym samym miejscu i czasie jak w punkcie I, kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku poziomego P-4 — linia podwdjna ciagla,

IV. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I, kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) naruszyl zakaz jazdy
wzdhuz chodnika



i &ciezki rowerowej,

V. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I, kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) naruszyt obowiazek
uzywania wymaganych przepisami §wiatel,

tj. wykroczen z art. 92 §2 kw, art. 86 §1 kw, art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
iart. 88 kw.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

(IT W 174/12) uznal go za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw przy ustaleniu w zakresie czynu opisanego
w pkt. II, ze dzialal na drodze publicznej i nie zachowal nalezytej ostroznosci, tj. za winnego popelnienia wykroczen
z art. 92 §2 kw, art. 86 §1 kw, art. 97 kw i art. 88 kw i za te czyny, na podstawie art. 92 §2 kw w zw. z art. 9 §2 kw

wymierzyl mu kare 700 zl grzywny.

Na podstawie art. 92 §3 kw orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 lat.

Na podstawie art. 29 §3 kw zobowiazal obwinionego do zwrotu prawa jazdy.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
i70 zl oplaty.

0Od tego wyroku odwolat sie skladajac apelacje obronica obwinionego zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej uznania
obwinionego winnym wykroczenia

z art. 92 §2 kw i w zakresie pkt. 2 i 3 czeSci dyspozytywnej, tj. rozstrzygnie¢ dotyczacych $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Zarzucil on wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 92 §2 kw, przez bledne przyjecie, ze obwiniony dzialajac w
opisany w pkt. I wniosku o ukaranie sposéb popelnil wykroczenie z art. 92 §2 kw, pomimo, iz z opisu przypisanego
obwinionemu czynu nie wynika, aby swoim zachowaniem wyczerpal on wszystkie znamiona wykroczenia z art. 92 §2
kw, tj. aby dzialal on w celu unikniecia kontroli, a jedynie znamiona wykroczenia z art. 92 §1 kw, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 92 §3 kw przez jego bledne zastosowanie i orzeczenie wobec obwinionego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych

w ruchu ladowym na okres 3 lat, pomimo, iz przepis art. 92 §3 kw nie pozwala

na orzekanie tego $rodka karnego w razie popelnienia wykroczenia okre$lonego

w §1 art. 92 kw;

2. razaca surowos$¢ kary (Srodka karnego) przez orzeczenie wobec obwinionego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw w ruchu ladowym na maksymalny okres

3 lat, pomimo, iz obwiniony dopuscil sie wykroczen dzialajac pod wplywem zaskoczenia i stresu, gdyz do zdarzenia
doszlo w godzinach nocnych z udzialem funkcjonariuszy policji poruszajacych sie nieoznakowanym pojazdem

i nieumundurowanych, w zwigzku z czym obwiniony nie mial pewnosci,

czy zatrzymujace go osoby to funkcjonariusze policji.

Apelujacy wnosil o:

1. zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci przez przyjecie, Zze czyn obwinionego opisany w pkt. 1 wyroku, a
zakwalifikowany z art. 92 §2 kw, wypelnia znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 92 §1 kw;

2. uchylenie pkt. 2 i pkt. 3 zaskarzonego wyroku,



ewentualnie

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie zasadna i doprowadzila do postulowanej nia istotnej zmiany zaskarzonego wyroku.

Jak z niej wynika apelujacy nie podwazajac w zadnym zakresie ustalen faktycznych Sadu I instancji wynikajacych z
wyrokowych opis6w czynéw,

jak i z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — zasadnie podnosil zarzut obrazy prawa materialnego przez
zakwalifikowanie czynu objetego pkt. 1 wniosku o ukaranie

z art. 92 §2 kw mimo, ze z opisu tego czynu nie wynikaja wszystkie konieczne ustawowe znamiona okreslonego w nim
wykroczenia, a w szczegblno$ci znamie dziatania przez obwinionego ,,w celu unikniecia kontroli”

Stusznie wywodzil skarzacy, iz wykroczenie opisane w art. 92 §2 kw musi by¢ popelnione z zamiarem kierunkowym
w $ciéle przez ustawodawce okre§lonym celu, jakim jest cel unikniecia kontroli przez sprawce nie stosujacego sie do
policyjnego sygnatu zatrzymania pojazdu.

Stanowigc konieczne ustawowe znamie tego wykroczenia 6w cel musi by¢ ujety

W opisie przypisanego sprawcy wykroczenia z art. 92 §2 kw. Wymog powyzszy wynika z art. 413 §2 pkt 1 kpk w zw. z
art. 82 §1 kpow stanowiacego, iz wyrok skazujacy powinien zawiera¢ doktadne okre§lenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Sad I instancji uznajac obwinionego winnym wykroczenia z art. 92 §2 kw

nie tylko nie dostrzeg} potrzeby uzupelnienia opisu zarzuconego czynu, ale jak wynika

z pisemnych motywéw kwestionowanego orzeczenia, nie uznal nawet za celowe zbadanie i wyjasnienie motywow i
powoddw, dla ktérych obwiniony — co byto bezsporne — nie zatrzymat sie do kontroli drogowej mimo nadawanych
przez funkcjonariuszy policji $wietlnych i dzwiekowych sygnaléw nakazujgacych zatrzymanie pojazdu przezen
kierowanego.

Obwiniony w niniejszej sprawie M. J. ostatecznie w toku rozprawy sadowej potwierdzil wszystkie okoliczno$ci
zarzucanych mu czynoéw kwestionujac jednak

aby nie zatrzymujac swego pojazdu chcial uniknaé kontroli drogowej i thumaczy} swoje zachowanie tym, ze ,,policjanci
nie byli oznakowani” i ze sie ,wystraszyl” (vide: k. 25).

Sad Rejonowy niestety nie odniost sie do tej czeéci wyjasnien obwinionego
inie ocenil, czy daje im wiare, czy nie i dlaczego, nie dostrzegajac ich znaczenia
z punktu widzenia moznosci przypisania odpowiedzialno$ci za kwalifikowang posta¢ wykroczenia z art. 92 §2 kw.

O uchyleniu sie przez ten sad od tej oceny $wiadczy wprost nastepujacy fragment pisemnych motywow jego wyroku
(str. 3): ,Nadto nalezy zaznaczy¢,

Ze niniejsze postepowanie nie mialo na celu ustalenia motywéw i powodoéw, dla ktérych obwiniony nie zatrzymat sie
do kontroli i wyjaéniania dlaczego obwiniony, twierdzac, ze sie wystraszyl (karta 25 akt) — zglosil sie w Komendzie
Miejskiej Policji

w S. dopiero nastepnego dnia”.

Kierunek zaskarzenia wydanego w takim ksztalcie przez Sad I instancji wyroku wylacznie apelacja obroncy, co
oczywiste na korzys¢ obwinionego, przy braku zaskarzenia go na jego niekorzy$¢, powoduje zwigzanie sadow i to obu
instancji zakazem reformationis in peius, ktory dla Sadu IT instancji wynika z art. 434 §1 kpk, a dla Sadu I instancji z
art. 443 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow zakazy te powoduja, ze Sad odwolawczy dokonujac kontroli kwestionowanego



orzeczenia nie moze go ani zmieni¢ na niekorzy$¢ obwinionego ani uchyli¢ w celu dokonania zmiany na niekorzy$¢
przez Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe.

Takie podwdjne zwigzanie zakazem reformationis in peius zdeterminowalo zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$c
obwinionego, zgodnie z wnioskiem apelacyjnym

przez zakwalifikowanie czynu z pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku, jako wykroczenia tagodniej zagrozonego z art. 92 §1
kw. Powyzsza zmiana kwalifikacji prawnej wywolala potrzebe zmiany podstawy prawnej wymiaru orzeczonej kary
grzywny

na art. 86 §1 kw, jako obecnie zawierajacy najsurowsza sankcje sposrdd zbiegajacych sie przepisow kodeksu
wykroczen, uchylenie rozstrzygnie¢ zamieszczonych

w pkt. IT i III czeéci dyspozytywnej jako bedacych konsekwencja skazania

za wykroczenie z art. 92 §2 kw w sytuacji, gdy odpadla obecnie, wobec zmiany kwalifikacji prawnej czynu, mozliwoéc
zastosowania Srodka karnego przewidzianego

wart. 92 §3 kw, a kierunek apelacji stal na przeszkodzie orzekania zakazu prowadzenia pojazd6w na innej ewentualnie,
fakultatywnej podstawie prawnej (art. 86 §3 kw). Sad Okregowy nie uznal za uzasadnione obnizania wymiaru kary
grzywny orzeczonej za wszystkie wykroczenia wobec ich wieloSci i znacznej spolecznej szkodliwoSci oraz wysokiego
stopnia zawinienia sprawcy i wysoce obcigzajacych okolicznoéci ich popehienia.

Dlatego poza omoéwionymi wyzej zmianami, w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymano w mocy.

Podstawe prawna wyroku Sadu Okregowego byt art. 437 811 2 kpk,

za$ orzeczenie o kosztach oparte zostalo na przepisie art. 636 §1 kpk i art. 8 ustawy

z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 83. 49. 223 ze zm.) w zw.
z art. 119 kpow i art. 21 pkt 2 cytowanej ustawy.

J.D.



