Sygn. akt IV Ka 1733/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Beata Marzec

Sedziowie: SO Edyta Chrus$cinska (spr.)

del. SR Andrzej Trzeciak

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r.

sprawy G. Z.

oskarzonego z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. I K 445/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe G. Z. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gryficach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 1733/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryficach wyrokiem z dnia 4.09.2012 r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura akt II K 445/12,
uznal G. Z. za winnego tego, ze 30 stycznia 2012 r. w G., na ul. (...), podczas i w zwigzku z podjeta przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w G.: N. W., M. B. i A. S. interwencja, zniewazal wszystkich w/w obelzywymi stowami,
natomiast N. W. i M. B. grozil ponadto pozbawieniem Zycia oraz stosowal przemoc polegajaca ba odpychaniu tych
policjantéw i szarpaniu ich za odziez w celu zmuszenia do odstagpienia od jego zatrzymania, przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu rejonowego w Gryficach z dnia 20.02.2006 r. ( sygn. akt II K
336/05 ) za umysSlne przestepstwo podobne z art.207 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywat w okresie od 30.11.2007 r. do 1.09.2008 r. i 0od 4.04.2011 1. do 2.07. (...). , a ponadto w chwili czynu
mial z powodu zaburzen osobowosci ograniczona w znacznym stopniu zdolnosé pokierowania swoim postepowaniem,
tj . winnego czynu z art. 224 § 2 kk w zb. z art.226 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk w zw. z art.31 § 2
kk i na podstawie art.224 § 2 kk w zw. z art.11 § 3 kk w zw. z art.64 § 1 kk i w zw. z art.31 § 2 kk wymierzyl mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet kary zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania od 30 do 31 stycznia
2012 r. i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego domagajac sie jego zmiany poprzez uniewinnienie G.
Z. badz ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wnioski



takie wyprowadzil skarzacy z zarzutu bledu w ustaleniach fatycznych przyjetych za jego podstawe mogacego miec
wplyw na tre$¢ tegoz wyroku polegajacego na niestusznym uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
czynu oraz naruszenia prawa do obrony poprzez uniemozliwienie oskarzonemu uczestnictwa w rozprawie albowiem
przebywal on w tym czasie w Zakladzie karnym w N. jako tymczasowo aresztowany. Skarzacy dotaczyl do apelacji
odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 24.07.2012 r. ( sygn. akt II Kp 422/12 ) na mocy ktorego
zastosowano wobec G. Z. $§rodek zapobiegawczy przez okres 3 miesiecy poczynajac od 23.07.2012 r. w zwigzku z
podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zb. z art.279 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk.
Obronca oskarzonego podkreslil, iz w dacie orzekania w sprawie nie wiedzial o tym, ze oskarzony pozbawiony jest
wolnoSci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Dolgczony do apelacji odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu G. Z. ( k.109 akt ) oraz uzyskana przez
tut. sad informacja z Zakladu Karnego w N. o nieprzerwanym stosowaniu wobec niego $rodka zapobiegawczego
od 23.07.2012 r. do 16.11. (...). ( k. 135 akt ) skutecznie podwazaja zasadno$é decyzji sadu I instancji wydanej w
trybie art.377 § 3 kpk o mozliwoSci prowadzenia sprawy w dniu 4.09.2012 r. ( zakonczonego wyrokowaniem )
pod nieobecno$¢ oskarzonego zawiadomionego o jej terminie. Cho¢ oskarzony istotnie odebral zawiadomienie o
rozprawie w dniu 2.07.2012 r. ( k.78 akt ) i nie powiadomil o pozbawieniu go wolnosci, to jednak fakt, iz niniejszg
sprawe rozpoznawal ten sam sad, ktory zastosowal wobec niego tymczasowe aresztowanie oraz opisane w opinii
sadowo — psychiatrycznej deficyty osobowosci usprawiedliwiaja jego bezczynno$¢ w tym zakresie i nakazuja uznac,
iz jego nieobecno$¢ nie byla nieusprawiedliwiona. Tymczasem zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
kazdy przypadek rozpoznania sprawy pod nieobecno$ci oskarzonego ( wbrew obowigzujgcym przepisom prawa ),
ktory nie mial faktycznych mozliwosci wziecia w niej udzialu stanowi naruszenie obowiazku rozpoznania sprawy
w obecnosci oskarzonego o jakim mowa w art.439 § 1 pkt.11 kpk. Bez znaczenia jest przy tym o becnoéé obroncy
oskarzonego z uwagi na domniemanie, iz w ten sposob oskarzony zostal pozbawiony mozliwo$ci do obrony chocby
przez uniemozliwienie zlozenia wyjasnien. Z tego tez powodu koniczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji niezaleznie od pozostalych podnoszonych zarzutow.



