Sygn. akt IV Ka 1602/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wladystawa Motak
Sedziowie: SO Jacek Szreder

SO Bozena Majgier-Straczynska (spr.)
Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r.
sprawy A. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie

z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. I K 45/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare laczng pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego w pkt.
I cze$ci dyspozytywnej wyroku podwyzsza do 3 (trzech) lat, a kare 1aczna pozbawienia wolnoéci orzeczong w pkt. I11
czesci dyspozytywnej wyroku podwyzsza do 2 (dwoch) lat

i10 (dziesieciu) miesiecy,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt. IV Ka 1602/12
A. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 27 listopada 2002 r. sygn. akt IT K 165/02 za:

- przestepstwa popelnione w nocy z 18/19 grudnia 2001 r., w nocy z 25/26 stycznia 2002 r., w styczniu 2002 r., w nocy
7 13/14 stycznia 2002 r., kwalifikowane z art. 279 § 1 kk, za ktore przy ustaleniu, ze stanowia ciag przestepstw z art.
91 § 1 kk wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl za stawke,



- przestepstwa popelnione w nocy z 25/26 stycznia 2002 r. oraz w styczniu 2002 r., kwalifikowany z art. 278 § 1 kk, za
ktore przy ustaleniu, ze stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i grzywny 40 stawek dziennych po 10 zt za stawke

oraz na podstawie art. 91 § 2 kk na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz na kare lgczna grzywny 50 stawek
dziennych po 10 zt za stawke, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby
5 lat, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 17 czerwca 2004 r. zarzadzono jej wykonanie,

2. Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 06 maja 2004 r. sygn. akt IT K 467/03 za przestepstwa popelnione:

- w dniu 09/10 lipca 2003 r., kwalifikowane z art. 289 § 1 kk, za ktére przy ustaleniu, ze stanowia ciag przestepstw z
art. 91 § 1 kk zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w dniu 09/10 lipca 2003 r., kwalifikowane z art. 289 § 2 kk, za ktore zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

oraz na kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 22 sierpnia 2005 r. sygn. akt II K 306/04 za przestepstwo popekione:
- w dniu 26 kwietnia 2004 r., kwalifikowane z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w okresie od 03 stycznia 2003 r. do 23 lutego 2004 r., kwalifikowane z art. 278 § 5 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci

oraz na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
4. Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 15 grudnia 2004 r. sygn. akt IT K 219/04 za przestepstwo popelnione:

- w dniu 23 pazdziernika 2003 r., kwalifikowane z art. 286 § 1 kk, za ktére wymierzono kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

- w dniu 21 lipca 2004 r., kwalifikowane z art. 279 § 1 kk, za ktére wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoci,
oraz na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 02 marca 2011 r. sygn. akt IT K 17/11 za przestepstwa popelione
w dniach 17 marca 2010 r. i 06 kwietnia 2010 r., kwalifikowane z art. 278 § 1 kk, za ktore przy ustaleniu, ze stanowia
cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk zostal skazany na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt IT K 603/10 za przestepstwo popelnione w okresie
od 04 sierpnia 2010 r. do 18 sierpnia 2010 r., kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,
za ktore zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

7. Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 31 maja 2011 r. sygn. akt IT K 315/10 za przestepstwa popelnione pomiedzy 26 a
27 stycznia 2010 r., pomiedzy 14 a 16 lutego 2010 r., pomiedzy 14 a 21 lutego 2010 r., pomiedzy 16 a 21 lutego 2010
r., pomiedzy 25 a 26 lutego 2010 r., pomiedzy 03 a 08 marca 2010 r., w dniu 21 lutego 2010 r., kwalifikowane z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk za ktore przy przyjeciu, ze stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sad Rejonowy w Lobzie wyrokiem lacznym z dnia 24 lipca2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 45/12:



I. na podstawie art. 91 § 2 kk polaczyt orzeczone wobec skazanego A. S. kary pozbawienia wolnosci wyrokami w
sprawach IT K 467/03, I K 306/04 oraz kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem I K 219/04 za czyn wskazany
w pkt I czeSci wstepnej tegoz wyroku i wymierzyl mu kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podst. art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okres odbytej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 85/06 od dnia 30 kwietnia 2004 r. do
dnia 01 maja 2004 r. i od dnia 23 stycznia 2008 r. do dnia 23 wrzeénia 2009 r. oraz okres odbytej kary pozbawienia
wolnoéci w sprawie II K 219/04 od dnia 23 lipca 2006 r. do dnia 23 stycznia 2008 r.,

III. na podstawie art. 91 § 2 kk polgczyl orzeczone wobec skazanego A. S. kary pozbawienia wolno$ci wyrokami w
sprawach IT K 17/11, I K 603/10 oraz II K 315/10 i wymierzyl mu kare laczna 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci,

IV. na podst. art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IT K 17/11 od dnia 06 kwietnia 2010
r. do dnia 08 kwietnia 2010 1.,

V. rozwigzat kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego A. S. wyrokami II K 467/03, II K 219/04,
IT K 306/04 oraz kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego A. S. wyrokiem lgcznym 11 K 85/06,

VI. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odno$nie kar
pozbawienia wolnosci i kar grzywny orzeczonych wyrokiem II K 165/02 oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem II K 219/04 za czyn wskazany w pkt II czeSci wstepnej tegoz wyroku,

VII. na podst. art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl prokurator.

Skarzacy zarzucit wyrokowi razaca niewspotmierno$c kar lacznych pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych w pkt. I oraz
w pkt III zaskarzonego wyroku, wyrazajaca sie ich lagodnosScia w stosunku do iloéci przestepstw przypisanych
skazanemu odrebnymi wyrokami oraz ustalonego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pozostajacych w zbiegu
realnym przestepstw, co do ktorych rozstrzygnieto odrebnymi wyrokami, ktore to okoliczno$éci winny skutkowac
wymierzeniem A. S. znacznie surowszych kar pozbawienia wolnoSci.

Stawiajac taki zarzut prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- podwyzszenie wymierzonej skazanemu A. S. w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 10 miesiecy,

- podwyzszenie wymierzonej skazanemu A. S. w pkt III czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci do 3 lat i 2 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal, ktore z kar orzeczonych wobec
skazanego poszczegblnymi wyrokami moga zostac polaczone. Zastosowal wlaéciwie zasade laczenia kar wynikajaca z
art. 85 kk i ocenil, ze wszystkie orzeczone kary za poszczegolne przestepstwa nie moga zostaé polaczone w jedng kare
laczng. Mozliwe natomiast jest orzeczenie dwoch kar lgcznych nie podlegajacych polaczeniu, a ponadto w ogble nie
moga zostaé polaczone z innymi kary za przestepstwa osgdzone w sprawie II K 165/02 i jedna z kar ze sprawy II K
219/04. Zatem co do sposobu polaczenia kar i ustalenia ktore z nich podlegaja polaczeniu, a ktoére nie, wyrok Sadu
Rejonowego jest w pelni prawidlowy.



Wymierzajac skazanemu kary laczne pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar tychze kar, cho¢ niektoére z tych okoliczno$ci nienalezycie ocenil, zwlaszcza przecenil okolicznoSci
lagodzace lub ustalone okoliczno$ci niestusznie za takie uznal.

Trafnie Sad Rejonowy ocenit opinie o skazanym z zakladu karnego jako pozytywna; A. S. czyni starania o prawidtowo
prowadzong resocjalizacje, podjal prace. Opinia z zakladu karnego ma jednak tylko niewielkie znaczenie dla sposobu
uksztaltowania kary lacznej. Najistotniejsze przestanki dotycza popelnionych przestepstw i okoliczno$ci z nimi
zwigzanych. W tym zakresie, co do pierwszej z kar lacznych Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil odleglos$é czasowa
pomiedzy przestepstwami oraz ich podobienstwo. Pierwsze z przestepstw zostalo popelione w styczniu 2003 r., a
ostatnie w kwietniu 2004 r. To zdecydowanie nie jest krotki odstep czasowy, a przeciwnie, przestepstwa dzielity duze
odstepy czasu. Takze co do rodzaju popeklianych przestepstw nie mozna dopatrzy¢ sie tak lagodzacych okolicznoéci,
jak wskazal to Sad Rejonowy. Wprawdzie wszystkie te przestepstwa sg z katalogu czynéw przeciwko mieniu, ale kazde
z nich jest kwalifikowane z innego przepisu. Kare laczna Sad Rejonowy wymierzat w granicach od 1 roku i 4 miesiecy
do 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W zakresie drugiej z kar lgcznych podobienstwo przestepstw jest istotne, bo wszystkie sg czynami z art. 278 § 1
kk. Natomiast odstepy czasowe pomiedzy przestepstwami sa znaczne, bo zostaly one popelnione na przestrzeni od
stycznia 2010 r. do sierpnia 2010 r. Tu granice kary lacznej zawieraja sie od 1 roku 4 miesiecy do 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Te przede wszystkim okoliczno$ci wskazuja, ze orzeczone wobec skazanego kary laczne pozbawienia wolnosSci sa
razaco niewspolmiernie tagodne. Kary te sprowadzaja sie wylacznie do nieuzasadnionego premiowania skazanego,
ktory popehil wiele przestepstw, a nie uwzgledniajg podstawowych przestanek majacych znaczenie dla prawidlowego
uksztaltowania tych kar.

W zakresie obu kar, poza okoliczno$ciami wyzej wskazanymi, nalezy tez uwzglednié fakt, ze A. S. byl wielokrotnie
karany, a przestepstwa z drugiej grupy zostaly popelnione w warunkach recydywy. Te wszystkie okolicznoS$ci
prawidlowo ocenione daja podstawe do podwyzszenia wymierzonych skazanemu kar tacznych pozbawienia wolnoci:
orzeczonej w punkcie I do 3 lat, a w punkcie III do 2 lat i 10 miesiecy. Sad Okregowy zmieniajac wyrok wymierzyl kary
W nizszym rozmiarze niz wnioskowany przez prokuratora oceniajac, ze nalezy uwzglednié¢ pozytywna opinie z zaktadu
karnego, gdzie skazany odbywa kare.

Uwzgledniajac w znacznej czeéci apelacje prokuratora, na podstawie art. 437 § 2 kpk Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok podwyzszajac obie wymierzone A. S. kary laczne pozbawienia wolnoéci. W pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy na podstawie ar. 437 § 1 kpk.

Biorgc pod uwage, ze skazany odbywa kary pozbawienia wolnosci i jego mozliwoSci zarobkowe sa znacznie
ograniczone, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od obowigzku ponoszenia wydatkéw postepowania
odwolawczego.



