Sygn. akt IV Ka 1595/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Beata Marzec (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Bobrowska

del. SR Tomasz Karwacki

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r.

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. IT K 245/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 400
(czterysta) zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 1595/12

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 22 listopada 2010 r. do dnia 05 sierpnia 2011 r. dokonat przywlaszczenia
powierzonej rzeczy ruchomej w postaci przyczepy gastronomicznej rok produkcji 2009 o numerze rej. ZS 8597a nr
VIN (...) o warto$ci 49.300,00 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba we W., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z 18 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie o sygn. akt IT K 245/12

I. oskarzonego J. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego czynu z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego wydatki poniesione w sprawie, a na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983r.. Nt 49. poz. 223 ze zmianami) wymierzy}
mu 400 zlotych tytulem oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego J. S., zaskarzajac ten wyrok w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

 obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie w toku wyrokowania cze$ci materialu dowodowego, Swiadczacej na korzy$é oskarzonego, w
postaci korespondencji oskarzonego z (...) S. A., ktéra uzewnetrznia traktowanie przez oskarzonego (...) S.A.
jako wlasciciela posiadanej zaleznie przez oskarzonego przyczepy gastronomicznej oraz wystepowanie przez
oskarzonego jako wylacznie wladajacego cudza rzecza, co wskazuje, ze nie mial on zamiaru przywlaszczenia
przyczepy, podczas gdy obowiazkiem Sadu I instancji bylo uwzglednianie okoliczno$ci $§wiadczacych réwniez
na korzy$¢ oskarzonego, podstawa wyroku moglt byé caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy gléwnej
okoliczno$ci, wskazana za§ wyzej korespondencja stanowi istotny dowdd na brak po stronie oskarzonego
zamiaru przywlaszczenia rzeczy, a zatem - niewypekienie przez jego zachowanie znamion strony podmiotowej
przypisanego mu czynu,

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze po stronie oskarzonego wystepowal zamiar
przywlaszczenia przyczepy gastronomicznej, podczas gdy z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze oskarzony po rozwigzaniu umowy leasingu z (...) S. A. traktowal
go jako wlasciciela przyczepy gastronomicznej, swoje za$ wladztwo nad rzecza taczyl wylacznie z wlasna pozycja
jako leasingobiorcy, a zatem - nie mial zamiaru przywlaszczenia przyczepy gastronomiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego sposoéb procedowania Sadu meriti, dokonana przez ten Sad ocena dowodow,
ktora odpowiada wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k. i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, jak
rowniez ocena prawnokarna zachowania oskarzonego i zakwalifikowanie go z art. 284 § 2 k.k. Prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy, ze po stronie J. S. istnial zamiar przywlaszczenia powierzonej mu przez (...) S.A. przyczepy
gastronomicznej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu skarzacego jakoby Sad meriti dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze po stronie oskarzonego wystepowal zamiar przywlaszczenia przyczepy
gastronomicznej, nalezy stwierdzi¢, ze skoro apelujacy nie kwestionuje faktow ustalonych przez Sad orzekajacy, a
neguje w istocie wylacznie ustalenia w zakresie strony podmiotowej, to zarzut ten w rzeczywisto$ci nalezy odczytywac
jako zarzut obrazy prawa materialnego.

Uszczegbdlowiajac przedmiotowy zarzut w uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad Rejonowy dokonujac
ustalen dotyczacych strony podmiotowej skupil sie na zewnetrznych zachowaniach J. S., a blednie zaniechal analizy
czy dzialaniu oskarzonego towarzyszyl zamiar zatrzymania powierzonej mu rzeczy dla siebie albo dla innej osoby
bez zadnego ku temu tytutu, ktoérego wykazanie jest przeciez konieczne dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa
przywlaszczenia. Apelujacy wskazal, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
15.11.2002r. (IV KKN 380/99)-przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym.

O ile zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w ww. postanowieniu, o tyle nie sposéb
podzieli¢ pogladu obroncy, ze odmowa zwrotu przez J. S. powierzonej mu przez (...) S.A. przyczepy gastronomicznej
nie stanowila przywlaszczenia, bo jak twierdzi skarzacy — oskarzonemu nie towarzyszyl zamiar zatrzymania jej w
swoim majatku. O tym, ze chcial on przywlaszczyé przyczepe gastronomiczna $wiadczy to, ze majac $wiadomosé, iz
umowa leasingu zostala rozwigzana z dniem 22.11.2010r. — zostal o tym poinformowany w dniu 29.11.2010r. oraz
Ze ma obowiazek zwrotu powierzonej mu przyczepy gastronomicznej, do czego zostal wezwany, jak rowniez, ze (...)



S.A. zlecil firmie (...) prowadzenie windykacji, o czym powzial wiedze, gdy skontaktowali sie z nim jej pracownicy,
nie do$¢, ze nie oddat dobrowolnie pokrzywdzonemu powierzonej mu przezen rzeczy (zostala zabezpieczona i wydana
pokrzywdzonemu przez policje - protokét oddania rzeczy k. 186-189), to utrudnil pokrzywdzonemu jej odzyskanie
— jak wynika z zeznan pracownika firmy (...) prowadzacej windykacje - oskarzony nie odbieratl telefonu, ktory sam
podal jako kontaktowy, nie byl obecny w miejscu zamieszkania (tak: zeznania §wiadka M. L. - k.312v). J. S. nie
wskazal tez miejsca przechowywania przyczepy, ktore zostalo ustalone dopiero w toku czynnoéci podjetych przez
organy $cigania (wydruki z Internetu k. 147-149), a ktérym okazala sie dziatka nalezaca do T. K. (2), polozona zresztg
z dala od miejsca zamieszkania oskarzonego. O tym, ze J. S. traktowal powierzona mu rzecz jak swoja wlasno$é
$wiadczy roéwniez to, ze wynajal ja innej osobie - A. J., osiggajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa. Bezzasadnie
podniost obronca, ze oskarzony swoje wladztwo nad rzecza taczyl wylacznie z wlasna pozycja jako leasingobiorcy.
Pomijajac to, ze oskarzony zostal zawiadomiony, ze utracil status strony umowy — leasingobiorcy, a wiec i wszelkie
uprawnienia z tym zwigzane, to nawet w trakcie jej trwania, nie mial prawa by wynajmowaé przyczepe. Wynika to
wprost z pkt. 6 Postanowien Og6lnych umowy leasingu operacyjnego (OH) nr (...) z dnia 29.04.20009r., zgodnie z
ktérym leasingobiorca nie jest uprawniony do ustanawiania na sprzecie jakichkolwiek praw na rzecz oséb trzecich
oraz przelewania praw wynikajacych z niniejszej umowy na osoby trzecie (k.4).

Trafnie zatem uznal Sad I instancji, ze cho¢ J. S. zapewnial o braku zamiaru przywlaszczenia, to jego zachowanie
uprawnialo do wnioskowania przeciwnego, a takie wyjasnienia stanowily obrang przezen linie obrony przed
stawianym mu zarzutem, To, ze oskarzony wiedzial, iz nie jest wlaScicielem przyczepy gastronomicznej jest oczywiste,
albowiem znal umowe leasingu operacyjnego (OH) nr (...), jaka w dniu 29.04.2009r zawarl z (...) S.A. i jej warunki.
Umowa ta polegala nie na sprzedazy na raty, lecz na tym, ze rzecz stanowila wlasno$c leasingodawcy, a leasingobiorca
uzyskiwal jedynie prawo do jej uzywania w zamian za ustalone oplaty leasingowe (tak: umowa leasingu k.4-5 i zeznania
Swiadka A. C. k.74). To, ze w subiektywnym odczuciu oskarzony nie czut sie wlascicielem przyczepy (bo oczywiste, ze
wiedzial, iz nie nabyl jej wlasnos$ci) nie wyklucza, by obiektywnie zachowywat sie jak jej wlaciciel i zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazuje, ze tak wlasnie bylo. Postepowanie J. S. bezsprzecznie §wiadczylo o tym, ze mial
zamiar wlaczy¢ na trwale powierzone mu mienie do swojego majatku, a zatem przywlaszezy¢ je w rozumieniu art. 284
§ 2 k.k.. Trafnie zatem przyjal Sad orzekajacy, ze oskarzony zrealizowat znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k.

Nie jest w stanie podwazy¢ prawidtowoéci tej oceny postawiony na czele apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

W ocenie Sadu odwolawczego jawi sie on jako nieuzasadniony.

Wskazane przez apelujacego dokumenty w postaci korespondencji oskarzonego z pokrzywdzonym to trzy pisma
pelnomocnika J. S. radcy prawnego W. D. z Kancelarii Radcéw Prawnych (...) S.C. w S. skierowane do (...) S. A. we
W. (k. 41, 71, k. 3571k. 353). Dokumenty te zostaly prawidlowo ujawnione na rozprawie w dniu 18.09.2012r. (k.358).
Jakkolwiek Sad Rejonowy nie odnibst sie do wskazanych pism w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to ewentualne
nawet naruszenie w ten sposob normy art. 410 k.p.k. pozostaje bez wplywu na tresé zaskarzonego wyroku, a stosownie
do tresci art. 438 pkt 2 k.p.k. tylko taka obraza przepisu postepowania moze skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem
orzeczenia. Sad odwolawczy nie podziela bowiem stanowiska apelujacego, ze przedmiotowa korespondencja, dowodzi
braku po stronie oskarzonego zamiaru przywlaszczenia powierzonej mu przez leasingodawce rzeczy. Do przeciwnego
wniosku prowadza ponizsze argumenty.

Przede wszystkim wypada zwr6ci¢ uwage na czas kierowania i tre$¢ pism pelnomocnika J. S. do pokrzywdzonego.
Wynika z nich, ze wnosil on w imieniu oskarzonego o wznowienie obowigzywania miedzy stronami umowy leasingu
operacyjnego (OH) nr (...) z dnia 29.04.2009r. pod warunkiem jednoczesnego i jednorazowego zaplacenia przez
leasingobiorce wszystkich zaleglych rat leasingowych z jednoczesnym powolaniem sie na problemy finansowe i
zdrowotne J. S. oraz $wiatowy kryzys gospodarczy (k.41, 71, k.357 i k.353). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyrazona
przez oskarzonego w tych pismach wola ugodowego zalatwienia sprawy nie znalazla zadnego odzwierciedlenia w
rzeczywistoS$ci i w jego faktycznych dzialaniach, co $wiadczy o ich czysto instrumentalnym charakterze. Oskarzony
ostatnig rate leasingowa wplacil w dniu 22.12.2010r., po czym zaniechal dalszych wplat, nie zwrocil rowniez



leasingodawcy przedmiotu umowy, co skutkowalo podjeciem przez pokrzywdzonego czynnosci windykacyjnych (tak:
zeznania $wiadka A. C. k. 341), nie wskazal miejsca polozenia przyczepy, a w dniu 01.07.2011r., czyli niespelna miesiac
po skierowaniu do pokrzywdzonego pierwszego pisma, wynajal ja osobie trzeciej. Rozbiezno$¢ miedzy treécig pism
(w ktorych oskarzony wyrazat wole ugodowego zalatwienia sprawy) a jego zachowaniem ($wiadczacym o tym, ze mial
zamiar wlaczy¢ przyczepe do swojego majatku) jest oczywista. Samo tylko podnoszenie w pismach woli zawarcia
ugody, nie przesgdza jeszcze o faktycznych mozliwoSciach jej zawarcia po stronie oskarzonego zwlaszcza, ze (...)
S.A. ewidentnie nie wykazal juz zainteresowania takim rozwigzaniem sprawy. (...) S.A. nie udzielil oskarzonemu
odpowiedzi na jego pisma (za wyjatkiem pierwszego z dnia 10.06.2011r., gdy wezwal radce prawnego W. D.
do przedstawienia wlaéciwego pelnomocnictwa k.72). Taka postawa leasingodawcy $wiadczyla o braku woli do
wznowienia umowy leasingowej, do czego miat prawo, i winna skutkowa¢ niezwlocznym zwr6ceniem mu przyczepy
gastronomicznej, czego jednak J. S. nie uczynil. Postepowanie oskarzonego uprawnia do wniosku, ze mial zamiar
przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy. Stad przytoczenie przez obronce fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24.04.2007r. (IV KK 31/07), ktére dotyczy sytuacji, gdy leasingobiorca dazy do ugodowego
zakonczenia sprawy, jest bezzasadne, bo w realiach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca, a oskarzony
raczej pozorowal takie zabiegi.

W drugiej kolejnoS$ci nalezy uwypukli¢ daty, w jakich oskarzony kierowal przedmiotowe pisma do pokrzywdzonego.
Pisma te datowane sa na: 10.06.2011r. (k. 41, 71), 07.11.2011r. (k.357) oraz 02.12.2011r. (k.353), a zatem pierwsze z
nich oskarzony wysltal dopiero w dniu 10.06.2011r., podczas gdy wiedze o rozwigzaniu umowy leasingu powzial juz
w dniu 29.11.2010r., gdy doreczono mu pismo z dnia 22.11.2010r., w ktérym (...) S. A. poinformowal go o fakcie
i powodach rozwigzania umowy leasingu. Wynika stad, ze J. S. przez ponad poét roku (29.11.2010r. — 10.06.2011r.)
nie uczynil nic, aby wznowi¢ umowe leasingu. W tym czasie oskarzony nie podjal zadnych dzialan, by wyjaénié
sprawe, Swiadomie pozostajac w bezprawnym posiadaniu cudzej rzeczy. Wobec ponad pélrocznej bezczynnodci,
skierowanie przez oskarzonego pierwszego pisma w dniu 10.06.2011r., a wiec krotko po tym jak powzial wiedze, ze w
niniejszej sprawie prowadzone jest dochodzenie (w zwigzku z wezwaniem go do stawiennictwa celem przestuchania
w charakterze $wiadka na dzien 06.06.2011r.) pozwala wnioskowac, ze J. S. uczynil to celem zabezpieczenia swoich
interesow procesowych. Nie znajduje zatem uzasadnienia twierdzenie obroncy, ze korespondencja ma catkowicie
zobiektywizowany charakter, jako ze prowadzona byla przed postawieniem zarzutéw oskarzonemu. Cho¢ zarzut
popehienia przestepstwa postawiono J. S. dopiero w dniu 28.12.2011r. (k.200-201), to jednak wiedze o tym, ze
w sprawie wszczeto postepowanie przygotowawcze powzigl znacznie wczeSniej, w zwigzku z wezwaniem go do
stawiennictwa celem przestuchania w charakterze $§wiadka na dzien 06.06.2011r.

Z kolei w konkluzji apelacji obronca oskarzonego podniost juz zupelnie nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci. Nie ma bowiem wplywu na sprawstwo i wine oskarzonego to, ze w dniu 01.12.2011r. przyczepa
gastronomiczna zostala wydana (...) S.A. ani to, ze w dniu 06.04.2012r. miala ona zostaé sprzedana przez (...)
S.A. (jako wlaSciciel miat prawo nig rozporzadzaé). Natomiast to, ze oskarzony — jak twierdzi jego obronca, umiescil
w niej szereg urzadzen shuzacych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a stanowigcych jego wlasno$¢, ma sie
nijak do zarzutu. Nie stanowig przedmiotu rozpoznania w postepowaniu karnym roszczenia z tytulu naktadéow na
rzecz stanowiaca przedmiot umowy. Kwestie te moga tylko przedmiotem rozliczeni cywilnoprawnych, podobnie jak
ewentualne rozliczenia z tytulu rat leasingowych.

Absurdalnym jest zarzut, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do faworyzowania duzego podmiotu gospodarczego
kosztem osoby fizycznej poprzez wyreczenie go w prowadzeniu sporu cywilnego. Sad odwolawczy nie podziela
zapatrywan obroncy, aby sprawa miala charakter wylacznie cywilny, gdyz — niezaleznie od ewentualnych wzajemnych
roszczen stron z tytulu umowy leasingu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze J. S. swoim zachowaniem, polegajacym
na przywlaszczeniu przyczepy gastronomicznej powierzonej mu przez (...) S.A., wypelil znamiona przestepstwa
penalizowanego w art. 284 § 2 k.k. Prawo karne nie moze udziela¢ ochrony w zalezno$ci od statusu podmiotu
pokrzywdzonego.

Orzeczona J. S. kara, niekwestionowana przez jego obronce, z racji domagania sie uniewinnienia oskarzonego,
nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego. Biorac pod uwage ustawowe zagrozenie za przypisane oskarzonemu



przestepstwo (kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat) w pelni uzasadnionym bylo zastosowanie przez
Sad meriti art. 58 § 3 k.k., ktory to przepis wyraza prymat kar wolno$ciowych. Sad I instancji stusznie uznal, ze
przestepstwo mialo charakter incydentalny (oskarzony nie byl dotychczas karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia)
itrafnie uwzglednil fakt, ze pokrzywdzony — (...) S.A. odzyskal przywlaszczone mienie. Kara grzywny jest relewantna
do warto$ci przywlaszczonego mienia i nie jawi sie jako wygorowana — liczba stawek jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, a wysoko$c¢ jednej stawki odpowiada jego mozliwosciom finansowym.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
wniesiona apelacje za oczywiScie bezzasadng.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn, zm.),
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierzajac mu 400
zlotych oplaty za to postepowanie.

SSO Agnieszka Bobrowska SSO Beata Marzec del. SSR Tomasz Karwacki



