1.1. Sygn. akt III K 125/21

1. WYROK

2. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Bana$

Sedzia: SO Joanna Wieczorkiewicz — Kita

Lawnicy: Anna Biata

Hanna Domagala

Waldemar Pacholski

Protokolant: sekr. sqd. Agata Pawlak

przy udziale prokuratora Bogdana Folwarskiego

po rozpoznaniu dnia 8.06.2021 roku, 6.09.2021 roku
sprawy

P.J. (1), ur. (...) wS., syna M.iB. zdomu S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2020 roku w R., na terenie (...) O$rodka (...), podczas wykonywania zleconych przez wychowawce
czynnosci porzadkowych w kuchni, po zwrdceniu mu uwagi przez innego wychowanka tego oérodka, 15-1etniego
W. F. (1), dzialajac z ewentualnym zamiarem pozbawienia go zycia, ugodzil nozem w brzuch W. F. (1) przy czym, z
uwagi na reakcje wychowawcy, udzielenie pokrzywdzonemu natychmiastowej pomocy medycznej i przeprowadzony
zabieg operacyjny, zamierzonego skutku nie osiggnal, doprowadzajac do powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci rany klutej brzucha powodujacej wielomiejscowe uszkodzenie jelita cienkiego skutkujace dlugotrwala
choroba realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, a w czasie popelnienia czynu z powodu upo$ledzenia umystowego
i zaburzen zachowania mial znacznie ograniczona zdolno$é¢ kierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

I. Oskarzonego P. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art.
148 § 1 kk wzw. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk, przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk w zw. z art.
60 § 6 pkt 2 kk, wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 62 kk orzeka system terapeutyczny wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego P. J. (2) na rzecz pokrzywdzonego W. F. (1) obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 2.000 (dwbch tysiecy) zlotych tytulem
czeSciowego zados$éuczynienia za doznang krzywde.



IV. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca (...) O$rodkowi (...) w R. n6z, przechowywany w Biurze Dowodow
Rzeczowych tut. Sadu pod poz. BDRz 23/21.

V. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4.12.2020 roku, godz. 12.30 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoci.

VI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztéw procesu.
/SSO Tomasz Bana$/ /SSO Joanna Wieczorkiewicz — Kita/

/Anna Biala/ /Hanna Domagala/ /Waldemar Pacholski/

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 125/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

3. USTALENIE
FAKTOW

3.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.J. (1)

w dniu 4 grudnia 2020
roka w R., na terenie
(...) Osrodka (...), podczas
wykonywania zleconych
przez wychowawce
czynno$ci porzadkowych
w kuchni, po zwrbceniu
mu uwagi przez
innego wychowanka tego
oérodka, 15-letniego W.
F. (1), dzialajagc =z
ewentualnym zamiarem
pozbawienia go Zycia,
ugodzil nozem w brzuch
W. F. (1) przy czym,
z uwagi na reakcje
wychowawcy, udzielenie
pokrzywdzonemu

natychmiastowej pomocy
medycznej i
przeprowadzony  zabieg
operacyjny, zamierzonego
skutku  nie  osiggnal,
doprowadzajac do
powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w postaci rany klutej
brzucha powodujacej
wielomiejscowe

uszkodzenie jelita
cienkiego skutkujace
dlugotrwala choroba
realnie zagrazajacg zyciu
pokrzywdzonego, a w
czasie popelienia czynu
z powodu uposledzenia
umyslowego i zaburzen
zachowania mial znacznie
ograniczona zdolnoé¢
kierowania swoim
postepowaniem,

.oczynzart.13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk
w zb. z art. 156 § 1 pkt
2 kk w zw. w zw. z art.




11 § 2 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

P. J. (1) i W. F. (1) | kopia akt osobowych P. J. | k. 59 - 89

przebywaliw (...) OSrodku
(.)owR.od2020r. W. F.
(1) przybyltdo (...) Osrodka
(...)wR., dalef MOW wR.,
10 wrze$nia 2020 r., a P.
J. (1) 24 sierpnia 2020 r.
P.J. (1) byl wychowankiem
III grupy wychowawczej,
a W. F. (1) grupy IV.
Wobec obu
o niepelnosprawnosci

orzeczono

intelektualnej w stopniu
lekkim, w zwigzku z tym
do oddzialu
klasy I Specjalnej Szkoly
Branzowej I Stopnia w
MOW w R..

uczeszczali

P. J. ()
problemy wychowawcze,
byl
spolecznie,

sprawial

niedostosowany
zostal
skierowany do o$rodka
wychowawczego z powodu
demoralizacji (uciekat
z domu sprawial
problemy wychowawcze,
byl agresywny, stosowal
przemoc fizyczna, grozby,
niszczyt mienie, klamal,
lekcewazyt
opuszal zajecia, spozywat
alkohol). P. J. (1) wedlug
orzeczenia o potrzebie

nauczycieli,

ksztalcenia specjalnego z
dnia 3.12.2019 T.
trudno$ci w nawigzywaniu

mial
relacji z rowie$nikami,
nie identyfikowat sie z
osobami przebywajacymi
w oé$rodku, w swoich

®




reakcjach, byl

nieprzewidywalny i
gwaltowny, stres i
napiecie  odreagowywal
zachowaniami

autodestrukcyjnymi. Byl
pod stala kontrolg lekarza
psychiatry,  przyjmowal
leki  psychotropowe i
uspokajajace, a pomimo

tego zdarzaly mu
sie Lstany napiecia
emocjonalnego, wtedy

tracil kontrole nad swoim
zachowaniem, mial mysli
samobojcze”, dokonywal
samookaleczenia. =~ Mial
miejsce roOwniez incydent,
gdy w czasie jednego z
apeli w internacie podczas
zbibrki zaatakowal kolege i
pogryzl jego ucho. Z tych
powodow przebywal w
Samodzielnym
Publicznym
Specjalistycznym
Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (.Jw S. w
okresie od dnia 27
pazdziernika 2020 r. do
dnia 23 listopada 2020 r.

Z akt osobowych zaréwno
W. F. (1), jak i P.
J. (1) wynika, ze obaj
byli wychowankami z
problemami

adaptacyjnymi i
wychowawczymi, jednak
wychowawcy MOW w
R. zgodnie uznawali,
ze P. J. (1)
nie stwarzal probleméw
wychowawezych i nie
zaobserwowali u niego
sklonnoéci do agresji. W
stosunku do pracownikow
oérodka byl grzeczny,
kulturalny i mily,
natomiast absorbowat




swoja osobg. Probowal

zwrdcit na siebie
uwage pOpPrzez rozZmowe,
sugerujac, ze jej
potrzebuje i mu ona
pomaga, chcial, aby
po$wiecano mu wiecej
czasu niz innym
wychowankom.

kopia akt osobowych W. F. | k. 90 - 113
€y
kopia dokumentacji | k. 173

medycznej dotyczacej P. J.
6

zeznania E. K.

k.183 -185, 317-319, 456 —
457,673 V. - 674

zeznania M. O.

k. 193 -195, 329 — 331, 671
V.- 673

zeznania A. K.

k. 198 -199, 321 -322

zeznania J. D. k. 297 - 298
zeznania M. S. (1) k. 325 - 326
zeznania M. N. (1) k. 420 - 421

W dniu 4 grudnia
2020 r., na piatej
godzinie lekcyjnej, w

pracowni gastronomicznej
MOW w R, kiedy
zajecia prowadzila A.
S., P. J. (1) podczas
wykonywania zleconych
przez ww. wychowawce
czynnoéci porzadkowych
w kuchni, wzial no6z lezacy
przy naczyniach do mycia
i wbit go w prawy bok
na wysoko$ci pepka W.

protokél ogledzin miejsca
zdarzenia z dokumentacja
fotograficzna

k.9-14




F. (1). Ten wczeéniej
kilkukrotnie zglaszal do
P. J. (1) zadania pomocy
W  osuszaniu  naczyn,
pomimo, ze polecenie
wychowawcezyni to jemu
wskazywalo zadanie w
postaci mycia naczyn,
a P. J. (1) mial w
tym czasie oczy$ci¢ blaty
kuchenne. Kiedy ten
konsekwentnie odmawial,
doszto  do  sprzeczki
pomiedzy wychowankami,
podczas ktérej W. F.
(2) sugerowal, ze prdby
samobdjcze i zglaszane
przez P. J. (1) problemy
natury  psychicznej i
emocjonalnej byly jedynie
symulowane i  mialy
za cel opuszczenie
MOW i umieszczenie w
szpitalu psychiatrycznym.
Po zdarzeniu i reakcji
nauczycielki, ktoéra
krzykiem nakazala mu
wyjs$é z sali, wrzucil no6z
do zlewu, w ktérym byla
miska z woda.

W tym momencie w sali,
gdzie odbywaly sie zajecia,
byla tylko wychowawczyni
A. S., ktéra nie widziala
momentu ugodzenia
nozem pokrzywdzonego,
bo uzupemliala adnotacje
w dzienniku lekcyjnym, ale
slyszala wymiane zdan. Po
ugodzeniu nozem W. F.
(1) P. J. (1) na polecenie
wychowawezyni, po
wrzuceniu noza do zlewu,
wyszedl z sali, gdzie
opieke nad nim przejal
konserwator MOW w R. B.
C..




Wychowawca z pomoca

wychowankow, udzielala
pierwszej pomocy
pokrzywdzonemu, ktora
kontynuowali ~ wezwani

ratownicy na miejscu, a
nastepnie w szpitalu. Rana
kluta brzucha wymagala
natychmiastowej
interwencji chirurgiczne;j,
co zapobieglo
zycia pokrzywdzonego. Po
zdarzeniu na korytarzu
byli wychowankowie: E.
R. (1), K. C. (1), M.
G., B. B. (2), O. R,
D. H, E. R (2) i S.
Z.. Poza konserwatorem,
przyszedl, wychowawca
M. K. (1) oraz wicedyrektor
M. S. (2).

utracie

zeznania A. S.

k.5-6,140-141,301- 303,
600V.-601V.

zeznania M. K. (1)

k. 135 -136, 293 -294

zeznania M. S. (2)

k. 21 - 22, 289 -290, 349 -
350

zeznania B. C.

k. 144 -145, 369 - 370

zeznania K. J.

k. 432-433

zeznania M. G.

k. 51- 52,603 - 603 V.

zeznania B. B. (2)

k. 55 - 56

zeznania E. R. (1)

k. 153 -155, 345 - 346

zeznania K. C. (2)

k. 163 -165, 353 - 354




zeznania O. R.

k. 203 -204, 361 - 362, 603
V.- 604

zeznania D. H.

k. 208 - 210 , 341 - 342,
604 - 604 V.

zeznania E. R. (2)

k. 306 - 307

zeznania S. Z.

k. 357-358

w  czeSci
oskarzonego

wyjasnienia

k. 123 -125, 128, 475 - 477,
599 v. — 600

w czedci zeznania W. F. (1)

k. 43-45, 602 v. - 603

W  wyniku ugodzenia
nozem pokrzywdzonego
doszlo u w. F.
(1) do powstania
rany klutej brzucha i
perforacji Sciany jelita
cienkiego zagrazajacej
zyciu pokrzywdzonego.

Rana ta powodowala
wielomiejscowe
uszkodzenie
cienkiego. Z powodu
odniesionych obrazen
nalezalo w trybie pilnym
zaopatrzy¢
pokrzywdzonego.
Odniesione obrazenia
stanowily chorobe realnie
zagrazajaca zyciu
pokrzywdzonego i
narazaly g0 na
bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia — w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 kk.

jelita

opinia bieglego dotyczaca
charakteru obrazen
odniesionych przez
pokrzywdzonego

k. 311-314

Kontrola Kuratorium
(.0 w S. wykazala
zaniedbania w zakresie
udzielania wychowankom

protokot zZ kontroli
w MOW w R.

k. 214 - 219, 277-278




pomocy psychologiczno —
pedagogicznej, co wigzalo
sie z niezapewnieniem
zastepstwa za nieobecnych
nauczycieli, specjalistow,
koordynacji
pomocy psychologicznej,
niedokladnym

rozpoznaniem

funkcjonowania P. J. (1)
w placéwce. Kuratorium

brakiem

zalecilo wzmoéc nadzor
pedagogiczny nad praca
nauczycieli i udzielaniem
pomocy psychologiczno -
pedagogicznej,

koordynowaé i
organizowac zastepstwa za

nieobecnych nauczycieli,

przeprowadzonej
Kuratorium (...)

przez

w S.

dostosowywaé

indywidualne programy
edukacyjno-terapeutyczne

do zalecen wydanych

danym wychowankom

przez poradnie

psychologiczno -

pedagogiczne.

protokol zZ kontroli | k. 220 - 224, 279

w Poradni P. -

Pedagogicznej w G.

Wylgczono ze sprawy
materialy dotyczace
ustalenia  czy  osoby
kierujace MOW A
R. i nadzorujace
ten oérodek dopekily
swoich obowiazkow w
zakresie zapewnienia

pomocy  psychologiczno
- pedagogicznej P.

J. (1) (zarejestrowane
pod sygnaturg (...)
i(...)) oraz wylaczono

materialy w  zakresie
ustalenia czy wychowawca
sprawujacy opieke nad

uczniami MOW w R.




w dniu 4.12.2020 T.
prawidlowo realizowal
swoje obowigzki co moglo
skutkowa¢  narazeniem
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (zarejestrowane
pod sygnatura (...)).

Postanowieniem z dnia
29.06.2021 r. prokurator
umorzyt postepowanie
prowadzone pod sygn. PR
Ds. 106.21 (kopia decyzji
zostala zlozona do akt
po rozprawie w dniu
6.09.20211. k. 678 - 681).

P. J. (1) jest
sprawcg mlodocianym, ma
ukonczone 18 lat, a
w  chwili  popehienia
przypisanego mu czynu
ukonczone 17 lat. Posiada
obywatelstwo polskie, jest
bezdzietnym kawalerem.
Nie byt dotychczas karany.
Wedlug zebranych danych
dotyczacych
funkcjonowania
oskarzonego w MOW w
R. byl w swoich emocjach
nieprzewidywalny, nie
potrafil nawigzywac relacji

z  réwieSnikami. Na
stres i emocje reagowal
zachowaniami

autodestrukcyjnymi, ale
pozytywnie reagowal na
dzialania terapeutyczne
i wychowawcze. w
stosunku do kadry
o$rodka zachowywal sie
prawidlowo.

dane osobopoznawcze

k. 444

dane o karalnoSci

k. 461




kopia akt osobowych k.59 - 88

kwestionariusz wywiadu | k. 526 - 528

srodowiskowego

opinia z Aresztu Sledczego | k. 533 - 534

wS.

P. J. (1) w chwili | opinia sadowo — | k. 449 — 453, 673

czynu mial ograniczong | psychiatryczna, w tym

w znaczny sposo6b | ustna

zdolnoé¢  pokierowania

swoim  postepowaniem

z powodu uposledzenia

umyslowego i zaburzen

osobowosci.

3.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.J.(1) Czyn 1

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie dzialal | Opisane nizej.

z zamiarem pozbawienia
zycia W. F. (1).

4. OCena DOWOdéw

4.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia P. J. (1)

Oskarzony przyznal sie
do  zarzucanego  mu
czynu, podajac jednak
odmiennie  okolicznosci
w jakich ugodzil w
brzuch pokrzywdzonego,
sugerujac, ze uczynil to
dlatego, ze pokrzywdzony
prowokowal go,
wySmiewal sie zZ
niego i sugerowal, ze
symuluje chorobe, bo
chce opusci¢ oérodek
wychowawczy. Wskazane
okoliczno$ci, a  wiec
bardziej wymiana zdan
pomiedzy wychowankami,
a nie powazny konflikt,
mialy miejsce, bo
znajduje to oparcie nie
tylko w twierdzeniach
oskarzonego, ale obecnej
nauczycielki, jak tez
pokrzywdzonego,  ktory
przyznal takg rozmowe. P.
J. (1) uzupemil, ze ugodzit
nozem pokrzywdzonego,
ale uczynil to dlatego,
ze  pokrzywdzony  go
prowokowal, ale nie
chcial pozbawié go zycia.
Relacjonowal, co warto
przytoczy¢ w kontekScie
dalszych rozwazan: ,w
czasie pobytu w MOW
w R. moja psychika
sie pogorszyla, a W.
moéwil, Ze ja specjalnie to
zrobilem, czyli podjalem
probe samobdjcza, zeby
nie przebywa¢ w R.. (...)
Kiedy on méwil to ja
zaczalem sie w sobie
gotowaé. Ja podczas tej
rozmowy mialem w reku




n6z kuchenny S$redniej
wielkosci i czy$citem tym
nozem blat kuchenny z
pozostaloSci od ciasta. W.
powiedzial do mnie, ze
ja jestem nienormalny i
mam i$¢ sie leczyé. Caly
czas trzymalem ten noz i
jak to uslyszalem to wtedy
wbilem néz w brzuch W..
Ja szybko wyrzucilem ten
nbéz i wrzucilem go do
zlewu. (..) Ja chcialem
go nastraszyé, zeby on
przestal tak mowic, ze jak
dalej bedzie tak mowil,
to co$§ moze sie sta¢. Ja
myS$lalem, mialem takie
przeczucie, ze ten noz nie
jest ostrzem skierowany w
jego strone, tylko w moja
strone. Ja nawet chcialem
to ostrze wbi¢ sam
sobie, zeby skonczy¢ ze
soba. Ja generalnie wiem,
ze zadanie ciosu nozem
czlowieka moze zakonczyé
sie pozbawieniem zycia,
ale wtedy o tym nie
my$lalem. Ja nie mialem
zamiaru zabi¢ W.. (..)
Moje zachowanie to byl
impuls, to byly nerwy,
ja po prostu chcialem
zakonczy¢ ta rozmowe.
On podszedt do mnie
i wtedy ja zadalem mu
cios. Ja do niego nie
podchodzilem. (k. 123 v.
-124 v. akt sprawy). Jak
tez dalej: ,Nie chcialem
nic mu zrobié, chcialem go
nastraszy¢, ze jak bedzie
mnie dalej prowokowaé
to co§ mu sie stanie.
On zaczal mnie jeszcze
bardziej prowokowaé. Ja
mialem przeczucie, Ze ten
n6éz nie jest skierowany
w jego strone. Sadzilem,




ze ten noéz jest w
moja strone skierowany i
zahacze ta drugg strone,
a nie ostrzem.” (k. 128
akt sprawy). ,Przyznaje
sie do ugodzenia nozem
W. F. (1) co do zamiaru
pozbawienia go zycia
to nie wie." (..) Jak
ugodzilem nozem W. to
byt impuls spowodowany
zachowaniem W., nie
potrafie powiedzie¢ co
w tym momencie sobie
my$latem. (k. 469 v. - 470
akt sprawy). "W momencie
czynu nie zdawalem sobie
sprawy, ze moge zabic".
(k. 600 akt sprawy). Tej
eksponowanej relacji, ze
nie mial zamiaru zabic¢
pokrzywdzonego sad nie
dal wiary.

Ocena wyjasnien
oskarzonego zostala
szeroko  przedstawiona
w  czeSci dotyczacej
podstawy prawnej
skazania, albowiem
zestawienie pojecia

»chcial” jest dalece inne
w zakresie analizy pojec
zamiaru bezposéredniego
i ewentualnego, A
zestawieniu z potocznym
jego rozumieniem.

zeznania L. L.

Za dos¢ wiarygodne sad
uznal zeznania opiekuna
prawnego oskarzonego L.
E.. Relacje tego $wiadka
pozwolily na zobrazowanie
osoby oskarzonego oraz
jego stanu psychicznego
i emocjonalnego w MOW
w R., ktéory w polgczeniu
ze stwierdzonym u niego
deficytem intelektualnym,




a wiec upo$ledzeniem
umyslowym w
lekkim, mial
adaptacyjne. Reasumujac

stopniu
problemy

babcia oskarzonego
przytoczyla jakie
zastrzezenia czynit

oskarzony w oSrodku,
po czeSci wkomponowujac
sie w
pokontrolne Kuratorium
(..),
przedstawiajac P. J. (1)
jako zachowujacego sie
przemilczala

zastrzezenia

niemniej

poprawnie,
okolicznosci
wyartykutowane w decyzji
0 umieszczeniu go w

oérodku, po czesci
pochodzace od nie;j.
zeznania A. S., M. K. (1), J. | Zeznania 0s6b

D., M. S. (1), M. N. (1), M.
S.(2),A.K,E.K.,M.O.,B.
C.

zatrudnionych w MOW
w R. pozwolily ustali¢
w  jakich  warunkach
oskarzony i pokrzywdzony
funkcjonowali w placowce,
w  tym, ze  okres
pandemii  uniemozliwil
prawidlowe
placowki z uwagi na liczne

dzialanie
zwolnienia  nauczycieli.
Dodatkowo, co wynika z
przeprowadzonych
dowodow, a  zostalo
ujete w dokumentacji z
kontroli os$rodka, wobec
wychowankéw, w

oskarzonego sprawowano

tym

nieefektywnie nadzor
psychologiczno -
pedagogiczny, o czym
szerzej W  poz. 4
uzasadnienia. Zasadniczo
oskarzony mial
zapewniong pomoc
pedagogiczna,

psychologiczng i

psychiatryczna tylko w




sytuacjach
nadzwyczajnych, jak
samookaleczenia, czy akty
agres;ji.

W zakresie = samego
zdarzenia, bedaca na
miejscu zdarzenia
nauczycielka A. S. opisala
wiarygodnie jego przebieg,
w tym wymiane zdan
pomiedzy wychowankami.
Nie odebrala sytuacji
jako otwartego konfliktu,
bo na taki na pewno
by zareagowala. Stad,
o czym byla juz
mowa, sad ustalil, ze
pomiedzy wychowankami
doszlo do  sprzeczki,
wymiany zdan, a reakcja
oskarzonego na czynione
przez  pokrzywdzonego
uwagi nie byla w
zadnym razie adekwatna.
Jednocze$nie oskarzony,
nawet jezeli od razu nie
mial rozwigzanych swoich
probleméw, to przeciez
nie byt powdd do takiej
eskalacji zachowania.
Zreszta potrafil zglaszaé
swoje potrzeby, pomimo
ograniczen rozwojowych,

wiedzial jakie sq
konsekwencje  wlasnych
zachowan, w tym
samookaleczen, co
wykorzystywal

instrumentalnie. W

konsekwencji ~ zeznania
tych éwiadkéw sad uznatl
zasadniczo za wiarygodne,
przy czym bagatelizowali
przedstawione ustalenia
Kuratorium (...).

zeznania W. F. (1)

Pokrzywdzony W. F. (1)
potwierdzil, ze oskarzony




ugodzit go w nozem w
brzuch, zeznal jednak, iz
uczynit to bez powodu
niczym nie prowokowany.

Oceniajgc  wiarygodnosé
i  warto$¢ dowodowa
zeznan pokrzywdzonego
sad pamietal o treSci opinii
psychologicznej z dnia 27
lipca 2020 r. sporzadzonej
przez psychologa Domu
Dziecka w S. ( k.
101 - 103 akt sprawy),
z ktoérej jednoznacznie
wynika, ze pokrzywdzony
juz  wczeéniej  grozil
i zastraszal innych
wychowankoéw, wszczynal
liczne bojki, generowat
konflikty, przejawial
agresje stowna i
fizyczng, uzywal wobec
rowie$nikow przedmiotow
niebezpiecznych, klamal
i oszukiwat oraz
przejawial zachowania
antyspoleczne, ktore
stanowily zagrozenie dla
niego samego, jak i
innych podopiecznych. W
Srodowisku réwie$niczym

byt agresywny,
manipulujacy oraz
terroryzujacy, a co

wiecej zachowaniom tym
wymierzonym w inne
osoby nie towarzyszyly
zadne emocje
pokrzywdzonego,  ktéry
notorycznie  klamie i
oszukuje, by pozyskac
dobra i korzysci,
ma sklonnosci do
niszczenia mienia, ktore
ma charakter zlo$liwego

odwetu, nadto nie
jest zdolny do uczenia
sie na wlasnych

doswiadczeniach, nic nie




robi na nim wrazenia,
cechuje go odpornosc
zarbwno na nagrody, jak
i ponoszone konsekwencje
za zle zachowanie, co
wiecej ma on sktonno$é do
zachowan ,uwodzacych"
i prawienia falszywych
komplementéw majacych

na celu uzyskanie
przychylnego
ustosunkowania sie

wzgledem jego osoby,
wowcezas pozornie spelnia
oczekiwania, ukrywa
stowa lub gesty, ktore
moglyby  wywrze¢ zle
wrazenie. Jego stany
emocjonalne sg skrajne i
szybko ulegaja zmianie,
przezywa na przemian
nienawi$¢, wécieklo$é i
zawi§¢ oraz oparta na
obronach  pogarde i
dewaluacje wobec innych
os6b, nie ma wgladu
w  swoje zachowanie,
zrzuca odpowiedzialnosé
na innych 1 czynniki
zewnetrzne, jego brak
psychicznej  wiezi w
stosunku do  innych

wyraza sie w
prowokacyjnym i
pozbawionych leku
destrukcyjnych

zachowaniach oraz
sklonnosci do

impulsywnych aktow, brak
mu empatii, skruchy i
poczucia winy.

O ile wiec brak jest
dowodu, szczegélnie w
$wietle zeznan A. S.,
ze W. F. (1) wywolal
powazny konflikt zZ
P. J. (1), prowokowal
go stwierdzeniami, ktore
go zdenerwowaly. W




konsekwencji oczywiscie
nieadekwatne zachowanie

bylo
sprzeczki  ze

oskarzonego
wynikiem
wspotwychowankiem.

zeznania K. J., M. G., B. B.
(2),0.R.,,D.H,,S.Z.,E.R.
(1),E.R.(2)

Zaden z wychowankéow
o$rodka nie byl $wiadkiem
uderzenia nozem W. F. (1)
przez P. J. (1), jak tez
poprzedzajacej je wymiany
zdan. W konsekwencji
na podstawie ich zeznan
sad ustalil przedstawione
wyzej okolicznosci pobytu
oskarzonego w placowce
oraz sekwencje zdarzen po
zdarzeniu.  Przesluchani
Swiadkowie potwierdzili,
ze oskarzony i
pokrzywdzony nie byli
ze soba weczesniej
skonfliktowani.

dowody z opinii

Za wiarygodne
uznal

sad
przeprowadzone
W sprawie opinie, w
tym sadowo - lekarska
dotyczaca
obrazen pokrzywdzonego,
a takze
psychiatryczna
oskarzonego. Po
sprostowaniu w  toku
rozprawy  glownej] w
dniu 6.09.2021 r. przez
bieglych
omylek w
na etapie postepowania
przygotowawczego
umknelo prokuratorowi,
wywiedzione
bieglych
sa nalezycie uzasadnione
i koresponduja zZ
okoliczno$ciami  sprawy.
Z tego wzgledu sad
uznal opinie za zupelne
rozstrzygajace

charakteru

sagdowo  —

psychiatréw
opinii, co

wszystkie

wnioski przez

i jasne,




badane kwestie w
spos6b  kategoryczny i
jednoznaczny.

Jednocze$nie opinie nie
byly kwestionowane przez

strony.

dowody z pozostalych

dokumentéw

rowniez
dowody z
dokumentbw,
tj. protokolow ogledzin,
czynnoSci
wykonanych na miejscu

Nie  budzily
watpliwosci
innych

protokolow
zdarzenia, protokoléw
przeszukania i
zatrzymania itp. Zostaly
one bowiem sporzadzone
W przepisanej prawem
formie, osoby
do tego uprawnione.
Stad brak  powodow,
aby kwestionowac¢ ich
autentycznosé, badz
prawdziwo$¢ zawartej w
a w toku
nie byly
kwestionowane

przez

nich tresci,
postepowania
rowniez
przez strony. Reasumujac
dokumenty uzyskane do
sprawy zostaly wydane
przez uprawnione do tego
organy i brak jest podstaw
do ich podwazenia.

4.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




zeznania pozostalych
$Swiadkéw wskazanych w

akcie oskarzenia

Zeznania pozostalych
$wiadkéw nie wniosty nic

do sprawy.

5. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przeprowadzona analiza

zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do
wniosku, ze sprawstwo i
wina oskarzonego P. J.
(1) nie budza watpliwosci.

Ustalen w sprawie
dokonano w  glownej
mierze na  podstawie

zeznanh pokrzywdzonego,
zeznan A. S., a
takze dokumentacji z
leczenia psychiatrycznego
oskarzonego, opinii (...)
w S., opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego, a takze
sprawozdania z kontroli
Kuratorium (...) w S. w
MOW w R.. Z uwagi za$
na rodzaj rany, sposob i
rodzaj uzytego narzedzia
sad przyjal, ze oskarzony
P.J. (3) dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego




W. F. (1). Zebrany
za§ material dowodowy
wskazuje w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze
czyn popelmiony przez
P. J. (1) =zwigzany ze
spowodowaniem obrazen
u pokrzywdzonego
wyczerpuje kumulatywnie
znamiona przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2 kk
i usilowania zabojstwa tj.
art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk.

Artykut 148 § 1 kk
wymaga do realizacji
znamion opisanego w
nim czynu zabronionego,
umyS$lnoSci w  postaci
zamiaru bezposéredniego
albo w postaci zamiaru
wynikowego. Sprawca
moze podejmowac
zachowanie  skierowane
przeciwko drugiej osobie
w celu jej zabicia ze
Swiadomoscia

konieczno$ci pozbawienia
zycia drugiego czlowieka
jako Srodka do realizacji
swojego celu lub jako
nastepstwa ubocznego
(zamiar bezposredni),
albo z przewidywaniem
mozliwo$ci spowodowania
Smierci czlowieka zamiast

osiaggniecia celu
zamierzonego lub obok
realizacji celu

zamierzonego i godzenie
sie na taki skutek swojego
zachowania (zamiar
ewentualny) (Andrzej Zoll
iinni, Kodeks Karny, Czesé
szczegOlna, Komentarz,
Wolters Kluwer business,
Warszawa 2008 r., str.

214-223).




Nie wulega watpliwosci,
wbrew twierdzeniom
oskarzonego i jego
obroncy, ze w dniu 4
grudnia 2020 r. ten
dzialajac w  zamiarze
pozbawienia zycia W. F.
(1) zadal mu cios nozem w
bok na wysokoéci pepka,
czym spowodowal ciezkie

obrazenia, narazajace
pokrzywdzonego na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia. W przypadku
niezaopatrzenia w trybie
pilnym powolanych
obrazen, skutkiem bylby
zgon pokrzywdzonego. W
ocenie sadu oskarzony
dzialal zZ zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia. W tym zakresie
nalezy mie¢ na uwadze
utrwalone poglady
orzecznictwa, z ktoérych
wynika, ze kazdy
przecietnie do$wiadczony
czlowiek wie, ze uderzenie
nozem w brzuch moze
powodowaé¢ nie tylko
ciezkie uszkodzenie ciala,
ale roéwniez skutek
Smiertelny (wyrok Sadu
Apelacyjnego. w L. z
dnia 8 czerwca 2010 r.,
sygn. akt II AKa 135/10,
opublik. LEX nr 628237).
Nadto zadanie ciosow
nozem w brzuch czlowieka
zwykle powoduje skutek
Smiertelny, bo latwosé
przenikniecia narzedzia w
glab powlok brzusznych
ofiary i  uszkodzenia
znajdujacych  sie  tam
waznych dla Zycia
organ6w ciala sprawia,
ze skutek  $miertelny




takiego dzialania jest
bardzo prawdopodobny.
Skoro za§  oskarzony
mimo to takie wlaénie
dzialanie  podjal, to
slusznie przyjmuje sie, ze
co najmniej godzil sie na
$Smier¢ W. F. (1), ktérego
ranil nozem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 marca
2010 r., sygn. akt 19/10,
opublik. KZS.2010/5/28).
Uzycie noza i ugodzenie
nim pokrzywdzonego w
bardzo wazna i wrazliwa
cze$¢ ciala jaka jest
pogranicze jamy brzusznej
i Kklatki piersiowej, gdzie
skupione sa wazne dla
zycia organy, wskazuje
w sposodb jednoznaczny,
ze oskarzony godzil sie
na spowodowanie skutku
$miertelnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18
wrze$nia 2008 r., sygn.
akt II AKa 236/08,
opublik. LEX nr 477576 ).
W shusznej ocenie
Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, przedstawionej
w  wyroku z dnia
18 grudnia 2014 roku,
w sprawie II  AKa
241/14, opublik. Legalis
1241904, ugodzenie w
wazne miejsce dla
zycia czlowieka, jakim
jest niewatpliwie brzuch,
kryjace istotne dla zycia
organy, $wiadczy o tym,
ze oskarzony godzi sie
na wyrzadzenie skutku
Smiertelnego, chocby nie
byt to skutek objety
celowoscia dzialania.
Skutek ten w przypadku
pchniecia nozem  nie




jest bowiem zdarzeniem
na tyle nietypowym,
by mozna méwic o
obejmowaniu
nieumyS$lnoscia ~ Smierci
W rozumieniu art. 156
§ 3 Kkk. Przecietnie
do$wiadczony czlowiek ma
tez $wiadomo$c tego, ze
tego rodzaju uderzenia
moga powodowaé¢ nie
tylko ciezkie uszkodzenie
ciala, ale rowniez skutek
Smiertelny (por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 15
marca 2012 roku, w
sprawie II AKa 55/12,
opublik. Legalis 527975),
a juz pchniecie nozem
w  bardzo wazng i
wrazliwa czesc ciala, gdzie
skupione sa wazne dla
zycia organy, wskazuje
w sposodb jednoznaczny,
ze oskarzony przewidywat
mozliwo§¢ spowodowania
skutku  $miertelnego i
na to sie godzil (tak
na do$¢ analogicznym
stanie faktycznym Sad
Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 18
wrze$nia 2008 roku, w
sprawie II AKa 236/08,
opublik. Prok. i Pr. 2009
nr 6, poz. 44, str. 22).

Kazdy przecietnie
do$wiadczony czlowiek ma
wiec  $wiadomo$é, ze
uderzenie nozem o 23
cm ostrzu w okolice
brzucha i klatki piersiowej
moze powodowaé nie
tylko ciezkie uszkodzenie
ciala, ale takze skutek
$miertelny niezaleznie
od czasu, w ktérym
zostanie udzielona pomoc




medyczna. Oskarzony
pomimo ograniczen
rozwojowych w postaci
lekkiego upos$ledzenia
umystowego zZ
zaburzeniami

zachowaniami nie mial
zniesionej zdolnosci
rozumienia znaczenia
swojego zachowania, choé
ta byla znacznie
ograniczona. Niemniej
siegajac do opinii sagdowo
— psychiatrycznej, po jej
sprostowaniu, analizujgc
jego zachowanie A
Srodowisku réwie$niczym,
rozumienie zwigzkow
przyczynowych, w tym
konsekwencji uszkodzen
ciala, sad uznal, ze
mogt przewidzie¢ skutki
uderzenia czlowieka
nozem w brzuch i na nie
sie godzil. Jak bowiem
wynika z rzeczonej opinii
sprawno$¢ umyslowa
oskarzonego mieSci sie
w  granicach  normy,
adekwatnie do warunkéw
Srodowiska i uzyskanego
wyksztalcenia. MysSlenie
przyczynowo — skutkowe
nie nosi znamion
patologii, oskarzony
rozumie normy spoleczno
— prawne oraz skutki ich
przekraczania.  Oznacza
to, ze ma wyksztalcona

zdolnoé¢ mys$lenia
Przyczynowo -
skutkowego,  jest w

stanie wyciaga¢ wnioski
i prawidlowo rozumowac.
Powolane cechy
osobowoSciowe

oskarzonego Swiadcza,
ze  podejmujgc  takie
dzialanie musial liczyé¢
sie ze skutkami, a




mechanizm jego dzialania
Swiadcezy, ze skutek taki
przewidywal lub godzil
sie go osiagngé. Charakter
obrazenn spowodowanych
przez oskarzonego byl
na tyle powazny, ze
pokrzywdzony przezyt
jedynie z uwagi na
udzielenie mu skutecznej
pomocy medycznej. Jak
bowiem wynika z opinii
sgdowo — lekarskiej z
uwagi na wielomiejscowe
uszkodzenie u W. F. (1)
jelita cienkiego bedacego
mocno ukrwionym
narzadem wewnetrznym,
brak przeprowadzenia
w odpowiednim czasie
zabiegu operacyjnego
doprowadzilby

nieuchronnie do zgonu
ww. w wyniku
wykrwawienia.

Oskarzony poshluzyl sie
nozem, a wiec narzedziem
niebezpiecznym, ktorego
uderzenia moga
spowodowaé rozlegle
obrazenia ciala. Zdawal
sobie wiec sprawe z tego,
ze takie dzialanie moze
doprowadzi¢ do $&mierci
ofiary. Swiadomo$¢ tego,
ze ndz jest niebezpiecznym
narzedziem, a uderzenie
nim w  brzuch -
gdzie mieszcza sie
organy niezwykle wazne
dla funkcji zZyciowych
czlowieka - moze
doprowadzi¢ do zgonu nie
wymaga zadnej specjalnej
wiedzy, czy szczegllnej
inteligencji. Niewatpliwie
jest to wiedza, ktorej
mozna wymagac¢ réwniez
od osoby z lekkim




uposledzeniem

umyslowym, nawet gdy
w chwili zdarzenia
znajdowal sie on w stanie
ograniczajagcym znacznie
kontrolowanie  swojego
zachowania. Sad zatem
przyjmujac, ze oskarzony
dzialal zZ zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia W. F. (1) dokonal
tej oceny opierajac sie
na przestankach natury
przedmiotowej (rodzaj
uzytego narzedzia, dlugosé
ostrza, godzenie w wazne
dla zycia ludzkiego organy
ciala, sila ciosu), ale
takze natury podmiotowe;j
(osobowo$¢ oskarzonego,

jego charakter,
usposobienie, poziom
umysltowy, reakcje

emocjonalne  przed i
po zdarzeniu, a przede
wszystkim tlo i powody
zajScia - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 grudnia 2014
r. sygn. akt II AKa
231/14, opublik. LEX nr
1747406, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 16 pazdziernika 2014
r. sygn. akt II AKa
227/14, opublik. LEX nr
16661223, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 16 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt II AKa 176/14,
opublik. (...); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 3 wrzeSnia 2014
r. sygn. akt II AKa
133/14, opublik. LEX
nr 1511703; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 5 listopada 2015 r.
sygn. akt II AKa 175/15,
opublik. LEX nr 1993204;




wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16
wrze$nia 2015 1. sygn. akt
II AKa 130/15, opublik.
LEX nr 1927501; Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 5 marca 2015 T.
sygn. akt II AKa 279/14,
opublik. LEX nr 1999325;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 6
maja 2015 r. sygn. akt
II AKa 100/15, opublik.
LEX nr 1711592). W
judykaturze slusznie sie
przyjmuje, ze w sytuacji,
gdy tylko niezwloczne
wezwanie pogotowia i
przeprowadzenie zabiegu
chirurgicznego
uratowaloby
pokrzywdzonemu  Zycie,
juz nalezy przyjaé, ze
oskarzony godzit sie i
bral pod uwage skutek
Smiertelny zaatakowanego
oraz musial sie tez
na to godzié (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1982
roku, w sprawie II KR
332/81, opublik. OSNPG
82/7/93; czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 22 stycznia 2015
roku, w sprawie II AKa
302/14, opublik. Prok i
Pr. 2017/4/17). Rowniez
ta okoliczno$¢ przekonuje,
ze dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia
pokrzywdzonego zycia.

Stan zatem i charakter
obrazen powstalych u
pokrzywdzonego W. F.
(1) w postaci rany
klutej brzucha i perforacji
Sciany jelita cienkiego
zagrazajacej zyciu




pokrzywdzonego,
stanowiacej chorobe
realnie zagrazajaca zyciu,
wskazuje na to, ze sprawca
zmierzal do pozbawienia
go zycia, czyli swoim
zachowaniem zmierzal
do dokonania czynu
zabronionego,
przewidujac  mozliwo§é
wystapienia skutku w
postaci $mierci
pokrzywdzonego lub
przynajmniej na to sie
godzac, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal
zZ uwagi udzielenie

pokrzywdzonemu
skutecznej pomocy
medycznej, a  zatem

nalezalo mu przypisac
usilowanie  popelnienia
czynu z art. 148 § 1 kk.

Reasumujgc oskarzony P.
J. (1) uzywajac ostrza
noza, dzialajac z zamiarem
ewentualnym,  usilowal
pozbawi¢ zycia W. F.
(1), poprzez pchniecie
pokrzywdzonego nozem w
brzuch, czym spowodowal
powstanie rany klutej
brzucha powodujacej
wielomiejscowe
uszkodzenie jelita
cienkiego, stanowiacej
chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, lecz
zamierzonego celu nie
osiagnagl z uwagi na
udzielenie

pokrzywdzonemu
skutecznej pomocy
medycznej i przez

pryzmat spowodowania
tego rodzaju skutku i
uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego do
kwalifikacji czynu




zarzucanego oskarzonemu
nalezalo wprowadzié
rOéwniez art. 156 § 1 pkt
2 kk, co z kolei nakazuje
dla pelnej oceny zdarzenia
przyjecie kwalifikacji z art.
13 § 1 kk w zw. z art.148
§ 1 kk w zb. z art. 156 §
1 pkt 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, albowiem jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow.

za jedno

W konsekwencji zlozone
przez P. J. (1) wyjadnienia,
w ktorych przyznaje sie do
popehlienia zarzucanego
mu czynu, nie za$§ do
SwiadomoSci, ze swoim
czynem mogt spowodowaé
skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego -
traktowaé¢ nalezy jedynie
jako wyraz przyjetej przez
niego obrony obliczonej na
unikniecie lub zlagodzenie
odpowiedzialno$ci karne;j.
Analiza zgromadzonego
w toku postepowania
dowodowego
zatem  do
wniosku, iz okoliczno$ci
popelnienia
oskarzonego zarzucanego
jego wina
i sprawstwo nie budza
watpliwosci.

materialu
prowadzi

przez

mu czynu,

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

6. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




P.J. (1)

Oskarzonego P. J. (1)
sad uznal za winnego
popelienia zarzucanego
mu czynu i za to na
podstawie art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 Kk w zb, z
art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw.
wzw.zart. 11§ 2kkwzw. z
art. 31 § 2 kk skazal go, ana
podstawie art. 148 § 1kkw
zw. z art. 14 § 1 kk w zw. z
art. 11§ 3 kk wzw. z art. 31
§ 2 kk, przy zastosowaniu
art. 60 § 1 kk w zw. art.
60 § 6 pkt 2 kk, wymierzy}
mu kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

W  zwigzku z  tym,
ze wiek  oskarzonego
w chwili przypisanego
mu zdarzenia pozwala
na przyjecie jego
odpowiedzialno$ci karnej,
albowiem popeknil
zarzucany ~ mu  CzZyn
zabroniony po ukonczeniu
17 lat (czyn popeliony
zostal bowiem w dniu 4
grudnia 2020 r., za$§ 17
lat oskarzony ukonczyt 24
czerwca 2020 r. ), to
powoduje, ze stosownie
do uregulowania art. 10
§ 1 kodeksu Kkarnego
moze on odpowiadaé
na zasadach okre$lonych
w tym Kkodeksie, a w
sprawie, o czym byla juz
mowa, nie wystapily zadne
okolicznoSci  wylaczajace
bezprawno$¢ czynu lub
okolicznos$ci  wylaczajace
jego wine. Przy ustalaniu
wysokoéci  kary  sad
rozwazyl ocene stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu i zawinienia, jak




rowniez wzgledy prewencji
ogoblnej i szczegblne;.

Zgodnie z art. 115 § 2
kk przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, spos6b i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Wymierzajac za
popelione  przez  P.
J. (1) przestepstwo
podana kare kierowatl
sie tez  dyrektywami
wymiaru kary zawartymi
w przepisach art. 53,
54 i nast. kk., baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynéw oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Sad
uwzglednit  nadto w
szczegOlno$ci motywacje
i sposdb  zachowania
sie  sprawcy, rodzaj
1 rozmiar  ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki




osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu.

Musial wiec mie¢ na
wzgledzie, ze oskarzony
dzialal zZ zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego
oraz ze dopudcil sie
tego przestepstwa wobec
osoby ktora znal, z ktora
uczeszczal do tej samej
klasy, przebywal w tym
samym (...) Os$rodku
(...), a wiec przynajmniej
okresowo zamieszkiwal i
przebywal, nie tylko w
czasie godzin oraz zajec
lekcyjnych i oddzialywan
edukacyjnych, ale rowniez
po ich  zakonczeniu,
popotudniami i
wieczorami.

Ponadto na niekorzys$c
P. J. (1) $wiadczg jego
warunki i wladciwoSci

osobiste. Oskarzony
bowiem znajdowal sie
w (.. Osrodku

(...) w R., skierowany
przez sad rodzinny, bo
sprawial juz wczeéniej
problemy wychowawcze,
byt niedostosowany
spolecznie, a do o$rodka
wychowawczego zostal
skierowany z powodu
demoralizacji (uciekal
zZ domu sprawial
problemy wychowawcze,
byl agresywny, stosowatl
przemoc fizyczng, grozby,
niszczyt mienie, klamal,
lekcewazyl  nauczycieli,
opuszal zajecia, spozywal
alkohol), a zatem nie
wykorzystywal swoich




mozliwosci, by zdobyc
edukacje, ktoéra
pozwolilaby mu na godne,
ustabilizowane zycie i
znalezienie w efekcie tego
pracy zarobkowej, ktbra
moglaby mu zapewnic
godny byt, przyzwoite
warunki ~ mieszkaniowe
i wladciwy  standard
zycia ~w  przyszloSci.
Oczywiscie sad uwzglednit
okoliczno$é, ze oskarzony
miat utrudnione
mozliwoS$ci A tym
wzgledzie, bo urodzil sie
w rodzinie dysfunkcyjnej z
problemem alkoholowym
matki, praktycznie nie
znal swojego ojca, nie
mial wiec z jego strony
wsparcia, pomocy, czy
tez autorytetu, ktorym w
normalnie funkcjonujacej
rodzinie jest dla
dorastajacego chlopca jego
ojciec. Jednak pomimo
tego powinien docenié
okoliczno$é, iz opieke na
nim i jego wychowaniem
przejela babcia, a
wiec osoba z Dbliskiej
rodziny, ktéra wykazywata
troske i zaangazowanie,
by pomimo wyzej
opisanej sytuacji osobistej
i rodzinnej wnuka
zapewni¢c mu warunki
do pozyskania wiedzy i
wyksztalcenia, a takze
niezbedny w  procesie
edukacyjnym spokéj,
poczucie bezpieczenstwa
1 stabilizacji, ktérych to
staran  oskarzony nie
potrafil wykorzystaé.

Sad wzial réwniez pod
uwage jako okoliczno$ci
obcigzajgce wysoki stopien




spolecznej  szkodliwosci
czynu  wynikajacy z
rodzaju i charakteru
naruszonego dobra
prawnego. P. J. (1)
naruszyt bowiem dobro
najwyzsze w hierarchii
dobr chronionych
prawem, jakim jest zycie
1 zdrowie czlowieka, a
takze prawo do poczucia
bezpieczenstwa jednostki,
z blahego powodu jakim
w zestawieniu z Zzyciem i
zdrowiem, czy poczuciem
bezpieczenstwa jednostki
byla che¢ rozladowania
zdenerwowania,

poradzenia sobie zZ
sytuacja dla niego
dyskomfortowsa

wynikajaca z checi
swoistego  przymuszenia
go przez pokrzywdzonego
do pomocy w osuszaniu
naczyn, czy tez nawet
eskalowania tegoz sporu
poprzez prawdopodobne
dokuczanie oskarzonemu
przez pokrzywdzonego z
powodu jego trudnosci
w nawigzywaniu i
utrzymywaniu relacji
z  réowieSnikami,  czy
tez wypominania faktu
pobytu w szpitalu

psychiatrycznym.

Reasumujac dzialania
oskarzonego byly
skierowane przeciwko
zajmujacej najwyzsze

miejsce w  hierarchii
dobr chronionych prawem
wartoéci jaka jest zdrowia
i zycia czlowieka. Prawo
do zycia i ochrony zdrowia
przystuguje kazdej istocie
ludzkiej, wynika z natury
czlowieczenstwa, jest




zrodlem wszystkich praw
a jednocze$nie warunkiem
korzystania vA nich.
Tego prawa oskarzony
usilowal pozbawit W.
F. (1). Rozmiar szkody
wyrzadzonej przestepnym
dzialaniem oskarzonego
jest  duzy, albowiem
poprzez swoje dzialanie
doprowadzil do ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w postaci rany khutej
brzucha powodujacej
wielomiejscowe

uszkodzenie jelita
cienkiego, skutkujace
dtugotrwala chorobg
realnie zagrazajaca zyciu
pokrzywdzonego i tylko

udzielenie mu
natychmiastowej pomocy
medycznej i

przeprowadzony  zabieg
operacyjny, spowodowal,
iz skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego udalo sie
unikna¢. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez skala
cierpien, jakie swoim
zachowaniem, oskarzony
wyrzadzil

pokrzywdzonemu, o
ktorych ten relacjonowat
w dniu 8.06.2021 .
Rozmiar i  charakter
obrazen jakich doznal
pokrzywdzony byt bowiem
znaczny, albowiem po
zdarzeniu przebywal on
przez okolo tygodnia w
szpitalu, mial operacje,
a bdl po niej byly w
stanie lagodzié jedynie leki
przeciwbbélowe, nie byt
w stanie wstawaé przez
kilka dni, po wyjsciu
ze szpitala jeszcze przez
ponad miesigc musial
mieé zalozony opatrunek,




a blizna pozostala mu do
dnia dzisiejszego(vide k.
603). Nie sposéb bylo
tego pominac¢ orzekajac
w przedmiocie wymiaru
kary.

Z drugiej strony
sad, o czym Dbyla
juz mowa, uwzglednil,
ze  pokrzywdzony w
duzej mierze mog}
wywola¢, sprowokowaé i
zaaktywizowaé dzialanie
oskarzonego, ktory
znajdowal sie w stanie
psychicznym, mogacym
by¢ czynnikiem
szczegoblnie
wyzwalajacym, o czym
szerzej ponizej. Oczywiscie
wszyscy wychowankowie
MOW sa osobami
sprawiajacymi problemy
wychowawcze, a wiec
najczesciej nie
przestrzegajacymi zasad
i norm, a ich
osobowo$¢ rozwija  sie
nieprawidlowo, pomimo
ukierunkowanych
oddzialywan  rodzicow,
czy jak w przypadku

pokrzywdzonego
wychowawcow i
wyspecjalizowanych
pracownikéw Domu

Dziecka w S., w ktérym
wezedniej przebywal i
te wlasnie okolicznos$ci
decyduja o umieszczeniu
ich w MOW, to jednak
w  kontekScie mozliwego
sprowokowania
oskarzonego, to réwniez
mial wplyw na wymiar
kary.

Sad wymierzajac kare
P. J. (1) skorzystal z




instytucji nadzwyczajnego
jej zlagodzenia
przewidzianego w art. 60 §
1kk w zw. art. 60 § 6 pkt 2
kk.

Zgodnie za$ z treScig art.
60 § 1 kodeksu karnego
sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie
kary w wypadkach
przewidzianych w ustawie
oraz w stosunku
do mlodocianego, jezeli
przemawiaja za tym
wzgledy  okre§lone w
artt 54 § 1 Kkk
Stosownie natomiast do
uregulowania art. 54
§ 1 kk wymierzajac
kare nieletniemu albo
mlodocianemu, sad
kieruje sie przede
wszystkim  tym, aby
sprawce wychowac.
Nadzwyczajne zlagodzenie
kary polega natomiast
na wymierzeniu Kkary
ponizej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
albo kary lagodniejszego
rodzaju wedlug zasady,
iz jezeli czyn stanowi
inng zbrodnie niz
zbrodnia zagrozona karg
co najmniej karg 25
lat pozbawienia wolnoéci,
sad wymierza kare
pozbawienia wolnosci
nie nizsza od jednej
trzeciej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
(art. 60 § 6 pkt 2 Kkk).
Definicje  mlodocianego
zawiera za$ art. 115 § 10 kk.
Zgodnie z nia mlodociany
to sprawca, ktory w
chwili popelienia czynu
zabronionego nie ukonczyt
lat 21 i w czasie orzekania




w  pierwszej instancji
24 lat. Bezsprzeczne P.
J. (1) dopuszczajac sie
zarzucanego mu czynu po
ukonczeniu jedynie 17 lat
byl sprawca mlodocianym,
co wiecej byl nawet
sprawca maloletnim, bo
byt osobg ktéora w
momencie  popelnienia
czynu zabronionego miala
wiecej niz 17 lat, ale mniej
niz 18 lat. Dodatkowo
biegli  psychiatrzy w
wydanej w  stosunku
do P. J. (3) opinii
sagdowo - psychiatrycznej
z dnia 18 marca 2021
r. zgodnie stwierdzili, ze
w czasie dokonywania
zarzucanego mu czynu
miat on z powodu
uposledzenia umyslowego
i zaburzen zachowania
znacznie ograniczong
zdolno$¢ do kierowania
swoim  postepowaniem,
a zatem zachodza w
stosunku do niego
okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 31 § 2 kodeksu
karnego, zgodnie z trescia
ktoérego w tej sytuacji, sad
moze réwniez zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie
kary.

Na wymiar kary
niewatpliwie wplyw zatem
mialy  rozpoznane u
oskarzonego uposledzenie
umyslowe lekkie zZ
zaburzeniami zachowania,
ktéore mogly sie nasili¢
i znacznie uaktywnié
z powodu zaniedban
dokonywanych w jego
procesie edukacyjno -
terapeutycznym. Kontrola
bowiem przeprowadzonej




przez Kuratorium (...) w
S. wykazala zaniedbania
w  zakresie udzielania
wychowankom  pomocy
psychologiczno -
pedagogicznej, co wigzalo
sie z niezapewnieniem
zastepstwa za nieobecnych
nauczycieli, np.
koordynatorami pomocy
psychologiczno -
pedagogicznej wpisanymi
w indywidualnym
programie edukacyjno
- terapeutycznym  P.
J. (0, specjalistow,
brak koordynacji pomocy
psychologicznej,

niedokladne rozpoznanie
funkcjonowania P. J. (1)
w placowece, ktore to

spowodowalo
niezapewnienie mu
wlaSciwej opieki i

pomocy psychologiczno -
psychiatryczne;j.
Nieobecni w pracy od
poczatku roku szkolnego
2020/2021 byli M.
K. (2) oraz M. K
(1). Pod nieobecnoéé
wymienionych nikt nie
koordynowal pomocy
psychologiczno -
psychiatrycznej, ktora
powinna by¢ udzielana P.
J. ().

Powyzsze  powodowalo,
ze wbrew zaleceniom

i wytycznym, grupy

wychowawcze nie
obejmowaly
wychowankow w

zblizonym wieku, ani
nie  uwzglednialy ich
indywidualnych potrzeb
rozwojowych i
specyficznych probleméw
wychowawczych. To




wlasnie moglo
spowodowac, ze oskarzony
P. J. (1) w odrbznieniu
od swojego wczes$niejszego
pobytu w (...) Osrodku
(..) w P. (opinia k.
569 - 598 akt sprawy)
w MOW w R. sprawial
problemy wychowawcze
(opinie wychowawcow M.
S. (1), J. D. i M. N. (2)),
szukal kontaktu z osobami
dorosltymi, a nie kolegami,
wrecz wzbraniajac  sie
przed kontaktem zZ
rowiesnikami, gdy po
probie ugryzienia kolegi
z grupy wychowawczej
wychowankowie  wrecz
odsuneli sie od niego.

Pomimo  przyjmowania
lekéw psychotropowych i
uspokajajacych  zdarzaly
mu sie stany napiecia
emocjonalnego  podczas
ktorych tracil kontrole
nad swoim zachowaniem,
miat trudnosci zZ
wyrazaniem — my$li i
odczué, jezeli nie osiggal
swoich  celéow  stawal
sie nieprzewidywalny, tj.
gryzt rowiesnikow, rzucal
przedmiotami, opowiadat
o} zrobieniu sobie
krzywdy, mial mysli
samobdjcze, co rowniez
moglo by¢ spowodowane
okoliczno$cia, ze lekow

tych nie chcial
przyjmowac.
Zdecydowanie lepiej

funkcjonowat w malej
grupie wychowankow, a
w  wiekszej  sprawial
wrazenie przestraszonego,
nie kontrolowal swojego
zachowania,  przejawial
nieadekwatne reakcje




na bodzce, dokonywal
samookaleczen, pocial
sie szklem, zaatakowal
innego z wychowankow
przykladajac mu szklo
do szyi, zagrazal innym
wychowankom, a takze
sobie.

Z informacji
odnotowanych w
Wielospecjalistycznej
Ocenie Funkcjonowania
P. J. (1) wynika, ze
swidoczne sa trudnosci
w nawigzywaniu relacji z
innymi wychowankami, w
sytuacjach konfliktowych
P. J. (1) dazy
do eskalacji problemu,
reaguje nieadekwatnie
do bodicow, a w
sytuacjach stresowych
ujawnia tendencje
autodestrukcyjne”. W
chwili prowokacji ma
trudno$ci w opanowaniu
zloSci.

Powyzsze wskazuje na
zaniedbania w zakresie
rzetelnego  rozpoznania
indywidualnych potrzeb
rozwojowych oraz
mozliwos$ci

psychofizycznych P. J.
(1), a takze trudnosci
w jego funkcjonowaniu,
w tym barier i
ograniczen utrudniajacych
mu funkcjonowanie w
szkole. Brak rzetelnego
rozpoznania  skutkowal
tym, ze wychowawca
jako koordynator pomocy
psychologiczno -
psychiatrycznej w ramach
zintegrowanych  dzialan
nauczycieli,

wychowawcow grup




wychowawczych i
specjalistow oraz biezacej
pracy z uczniem nie
byl w stanie pokierowac
procesem dotyczacym
m.in. sytuacji, gdy P.
J. (1) nie radzil sobie
z wlasnymi emocjami,
gdyz  nie dostrzegatl
problemu  wychowanka,
ktéry  wedlug  niego
nie sprawial zadnych

problemoéw

wychowawczych, o
ktérych wiedzieli
wychowawcy grup
wychowawczych i

pedagog. wychowawca
klasy nie przedstawil
rowniez obserwacji
pedagogicznej P. J. (3).

Nadto, za kontrolg
kuratorium, indywidualne
programy edukacyjno -
terapeutyczne (  (...))
zarbwno P. J. (1), jak
i W. F. (1) zawieraja
nieprawidlowosci.  Lista
obecnoéci oséb obecnych
na spotkaniu nie zgadza
sie z listg os6b, ktore (...)
podpisaly, a na spotkaniu
zespolu  opracowujacego
(...) dla P. J. (1) zabraklo
0s6b koordynujacych,
tj. wychowawcy grupy
wychowawczej M. K
(2) i wychowawcy
oddzialu - M. K. (1),
gdyz obaj przebywali
wowezas na dlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich, a
w ich zastepstwie nie
zostali wyznaczeni inni
koordynatorzy. M. K. (1)
z powyzszych powodow
nie uczestniczyl réwniez
w spotkaniu zespohu (...)
opracowywanego dla W.




F. (1). W (.)Dach ww.
zabraklo rowniez wielu
niezbednych informacji,
w tym Kkluczowych dla
niniejszej sprawy i
mogacych by¢ przyczyna
zaistnienia
inkryminowanego
zdarzenia, a wiec
wymiarze godzin zajec
socjoterapeutycznych,
rewalidacyjnych, dzialan
wspierajacych rodzicow i
zakresu wspolpracy z
rodzinami wychowankow,
nie udokumentowano, iz
opiekunowie prawni ww.
zostali poinformowani
o terminie spotkania
zespolu (...) i mozliwos$ci
uczestnictwa w  tym
spotkaniu, a takze
czy  otrzymali  kopie
opracowanego programu.

Dodatkowo w wykazie
ujawnionych po
przeprowadzeniu kontroli
Kuratorium (...)
w S. nieprawidlowos$ci
wskazano, ze Dyrektor
(..) Osérodka (..) w
R. niewlaéciwie pelnil
nadzo6r pedagogiczny
nad realizacja godzin
wychowawczych

wynikajacych z ramowego
planu nauczania
ustalonego przez MEN
dla Szkoly Branzowej
I Stopnia, tj. zZ
uwagi na dlugoterminowa
nieobecno$¢ M. K. (1)
ustalil, iz podczas zajet z
wychowawca prowadzone
beda inne obowigzkowe
zajecia edukacyjne. Dalej,
pomimo zaistnienia wyzej
opisanych sytuacji
zwigzanych z brakami




kadrowymi, nawet jezeli
byly wynikiem absencji
z powodu pandemii i
problemami
adaptacyjnymi,
wychowankéw  Dyrektor
nie wystepowat do
Poradni  Psychologiczno
- Psychiatrycznej o

wsparcie nauczycieli,
wychowawcow grup
wychowaweczych, czy
specjalistow w
rozwigzywaniu
problemoéow
wychowawcezych,
rozpoznawaniu  potrzeb
wychowankow,
opracowywaniu
indywidualnych

programoéw edukacyjno -
terapeutycznych, etc.

Powyzsze okolicznosci
pomimo, ze nie s3
bezposrednio zwigzane ze
zdarzeniem z dnia 4
grudnia 2020 r. nalezalo
uwzgledni¢ na korzysé
oskarzonego, jako ,sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa”, przy czym
zasadniczo na
zastosowanie  instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary mialy
wplyw rownolegle
okoliczno$ci, ze oskarzony
przestepstwa dopuécil w
stanie opisanym art. 31
§ 2 kk, bedac sprawca
mlodocianym.

W procesie wymiaru kary
sad rowniez uwzglednil
okoliczno$é, ze oskarzony
nie jest osoba karana.
Niemniej podzielit stuszne
stanowisko judykatury, ze
wezesniejsza niekaralno$c




nie ma wiekszego
znaczenia lub znaczenie
drugorzedne, w przypadku
tak specyficznych
przestepstw, jak zbrodnia
zabojstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2007 roku,
w sprawie WA 12/07,
opubl. OSNwSK 2007 nr 1,
poz. 652; czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2014
roku, w sprawie II AKa
107/14, opubl. KZS 2014
nr 12, poz. 61), tym
bardziej, ze oskarzony
niespelna 6  miesiecy
wezesniej ukonczyl 17 lat.

W tych okolicznoéciach
sprawy wymierzyt
oskarzonemu kare 5
lat pozbawienia wolnoSci,
majac na uwadze, ze
zagrozenie ustawowe za
czyn z art. 148 § 1
kk moze mie¢ wymiar
kary pozbawienia wolnos$ci
na czas nie krotszy
od lat 8, kary 25
lat pozbawienia wolno$ci
albo kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci.
Wymierzona kara 5 lat
pozbawienia wolnosci jest
w zasadzie karg w
najnizszym z mozliwych
wymiaréw, nadzwyczajnie
zlagodzona z powodow
opisanych powyzej,
odzwierciedla wskazane
wyzej przestanki i jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu sprawcy
mlodocianego, a zarazem
dzialajacego w warunkach
art. 31 § 2 kk, z
jednej strony, z drugiej




za$ uwzglednia wskazane
WYyZej okoliczno$ci
lagodzace. Kara ta jest
rowniez karg adekwatng
do stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
stopnia zawinienia oraz
uwzglednia cele kary
w  zakresie  prewencji
szczegblnej, jak i ogolne;.

Z  kolei postulowana
przez prokuratora kara
W Wyzszym  wymiarze
pozbawienia wolnosci
bytaby  kara  nazbyt
surowa, nie tylko nie
uwzgledniajaca podanych
okoliczno$ci, ale tez,
ze  oskarzony  dzialal
z zamiarem  naglym,
a  swoje zachowanie
ograniczyt do jednego
uderzenia, po ktérym
zaprzestat kolejnych.

P. J. (1) zashliguje
na danie mu szansy
powrotu do spoleczenstwa
i mozliwoSci poprawy
swojego  postepowania,

a nawet ulozenia
sobie poprawnych relacji
rodzinnych i

przyjacielskich, wolnych
od sytuacji bedacych
przedmiotem skazania, jak
i tez tych, ktore do calej
sytuacji doprowadzily.
Tak skonstruowana kara
bedzie tez sprzyjaé
wlasciwemu

ksztaltowaniu sie
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa, wplywajac
na umocnienie sie
przekonania, ze zadne
przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie i nie poplaca, a
wrecz przeciwnie spotyka




sie ze  sprawiedliwg
represja karna. Przede
wszystkim umozliwi prébe
wychowania oskarzonego,

wpojenia mu
podstawowych norm
spolecznych,

poszanowania innych

os6b, w tym ich zycia i
zdrowia oraz konieczno$ci
przestrzegania porzadku
prawnego.

P.J. (1)

II.

Na podstawie art. 62
kk sad orzekl wobec
oskarzonego system
terapeutyczny
wykonywania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoSci. System
terapeutyczny odbywania
kary dotyczy, zgodnie
z przepisem art. 96
kkw dotyczy skazanych z
niepsychotycznymi
zaburzeniami
psychicznymi, w tym
skazanych za przestepstwa
okreslone w art. 197—
203 KK, popelionych w
zwigzku z zaburzeniami
preferencji  seksualnych,
upo$ledzonych umystowo,
a takze uzaleznionych
od alkoholu albo innych
srodkéw odurzajacych lub
psychotropowych oraz
skazanych
niepelnosprawnych
fizycznie — wymagajacych
oddzialywania
specjalistycznego,
zwlaszcza opieki
psychologicznej, lekarskiej
lub rehabilitacyjnej (art.
96 § 1 KKW). Bez
watpienia  upoSledzony
umystowo oskarzony




wymaga takiego
oddzialywania.

P.J.(1)

I1I1.

Na podstawie art. 46
§ 1 kk sad orzekl od
oskarzonego P. J. (1) na
rzecz pokrzywdzonego W.
F. (1) postulowany przez
prokuratora  obowigzek
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem  poprzez
zaptate  kwoty  2.000

zlotych tytutem
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Pomimo, ze prokurator
sp6znil  wniosek (vide
art. 49a kpk), takie
rozstrzygniecie nalezalo
z urzedu zawrze¢ w
wyroku. Zrekompensuje
bowiem pokrzywdzonemu
cierpienia, wynikle z ataku
oskarzonego.

Wysoko$¢

zado$Cuczynienia ustalana
z odeslania na podstawie
art. 445 § 1 ke w
zw. z art. 444 ke,
uwzglednia opisany przez
pokrzywdzonego w dniu 8
czerwca 2021 r. rozmiar
krzywdy (k. 603). Ta
limitowana jest bélem po
ciosie, czy po zabiegu
operacyjnym, okresem
niezbednej hospitalizacji,
ktore z kolei warunkowaly
czas powrotu przez niego
do normalnego zycia i
funkcjonowania, zaréwno
w  zakresie  obrazen
fizycznych ~ wskazanych
w opinii bieglych, jak
i traum oraz szkdéd
w sferze emocjonalnej
i psychicznej, ktérych




pokrzywdzony  zapewne
doznal i ktére moga przez
dlugie lata wplywa¢ na
jego psychike,
postrzeganie $wiata, ludzi i

emocje,

relacji.

W tym kontekscie
udowodniona
2.000 zI nie wyklucza
dochodzenia w procesie
cywilnym WYZSzZego
zado$éuczynienia.

kwota

7. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.J.(1)

IV.

Na podstawie art.
230 § 2 kpk sad
zwrocit  (...) Osrodkowi
(..)  w R. narzedzie
przestepstwa, jako zbedne
dla postepowania karnego,
po zbadaniu, pobraniu
probek i wydaniu opinii.
Prokurator postulujac o
jego przepadek zapomnial,
ze zgodnie =z tredcia
art. 44 § 7 Kkk jezeli
przedmioty wymienione w
§ 2
przestepstwa, nie stanowia
sprawcy, ich
przepadek mozna orzec
tylko w  wypadkach
przewidzianych w ustawie.
Taki wypadek, wbrew
prokuratorowi, nie

a wiec narzedzie

wlasnosci

zachodzi.

P.J. (1)

Na podstawie art. 63 § 1
kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
sad zaliczyl oskarzonemu




okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 4
grudnia 2020  roku,
godz. 12.30 (k. 2 akt
sprawy) przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
rOwna sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

8. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VL

W sprawie ustalono, ze
P. J. (1) jest osobg
nieposiadajaca majatku,
obecnie = skazana na
dluga kare pozbawienia
wolnosci, dlatego tez, na
podstawie art. 624 §
1 kpk, Sad zwolnit go
od ponoszenia kosztéow
sagdowych, w tym na
podstawie art. 17 ustawy z




dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (t.,j. Dz. U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223 ze
zm.) od oplaty. Obcigzenie
oskarzonego kosztami
procesu, byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na
jego sytuacje materialng,
ktéra uniemozliwia ich
poza tym
bylyby

do

poniesienie,
koszty te
niemozliwe
wyegzekwowania.

9. Podpis

/SSO Tomasz Bana$/ /
SSO Joanna
Wieczorkiewicz — Kita/




