Sygn. akt III K 289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, w III Wydziale Karnym, w skladzie:
7.Przewodniczaqcy Sedzia SO Jozef Grocholski
Protokolant Anna Pieta

przy udziale prokuratora Katarzyny Pukiewicz

po rozpoznaniu w dniu: 26 stycznia 2021 roku, 18 marca 2021 roku, 24 maja 2021 roku,
19 sierpnia 2021 roku

sprawy:

1. A.G. (@), c.A.iH.zdomu L., ur. (...)
w S., obywatelstwa polskiego;

oskarzonej o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2020 roku w S. przy ul. (...) stosowala przemoc fizyczna
w postaci chwytow za reke, tapania za twarz, wpychania palcow w oczy oraz publicznie zniewazyla D. U. z powodu
jej przynaleznosci narodowej,

tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz

2. W.G.(1),s.M.iE.zdomuB., ur. (...)
w S., obywatelstwa polskiego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2020 roku w S. przy ul. (...) stosowal przemoc fizyczng

w postaci popychania glowa w klatke piersiowa oraz publicznie zniewazyl i kierowat grozby bezprawne wobec A. B.
(1) z powodu jego przynaleznosSci narodowej, a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadnione obawy, ze zostana
spelnione,

y.oczynzart. 119 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

1. Oskarzona A. G. (1) uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu i za przestepstwo to, na podstawie art. 119
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare
6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonej A. G. (1) (G.) na rzecz pokrzywdzonej D. U. zado$¢uczynienie
w kwocie 2 000 (dwdch tysiecy) zlotych;



3. Oskarzonego W. G. (1) (G.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za przestepstwo to, na podstawie
art. 119 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego W. G. (1) (G.) na rzecz pokrzywdzonego A. B. (1)
zado$¢uczynienie w kwocie 2 000 (dwbch tysiecy) zlotych;

5. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza wobec oskarzonej A. G. (1) (G.) na okres 2 (dwdch) lat proby i oddaje ja pod dozér kuratora
sadowego;

6. Na podstawie art. 72 § 1 ust. 11 5 kk zobowigzuje oskarzong A. G. (1) (G.) do informowania kuratora sadowego
o przebiegu okresu proby oraz do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkow
odurzajacych;

7. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu W. G. (1) (G.)
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od godziny 01:20 w dniu 20 czerwca 2020 roku do godziny
15:00 w dniu 21 czerwca 2020 roku;

8. Okresla, iz koszty procesu ponosza w calo$ci oskarzeni, po Y2 (polowie) kazdy z nich oraz wymierza im oplate A.
G. (1) (G.) 120 (sto dwadzieécia) zlotych, W. G. (1) (G.) 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

/Jbzef Grocholski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 289/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. 1. A.G. (1). Czyn 1

2.W.G. (1) Czyn 2

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1.Dnia 20 czerwca 2020
r. w S, ok. godz. 22
w parku przy ulicy (...),
w poblizy akademikow
(...) przebywala grupa
mlodych ludzi, studentéow
z  U.studiujacych  na
polskich uczelniach, w tym
pokrzywdzeni D. U. oraz
A. B. (1). Zachowywali sie
spokojnie, rozmawiali w
jezyku rosyjskim i stuchali
muzyKki.

Po pewnym czasie
podeszta do nich grupa
os6b, w tym oskarzeni
A G (1) i W. G
(1), ktéorzy wracali z
tzw imprezy panienskiej,
gdyz A. G. za Kkilka
dni wychodzila powto6rnie
za maz ponownie za
W. G. , z ktérym
byla rozwiedziona Kiedy
oskarzeni zblizyli sie do
grupy pokrzywdzonych,

Zeznania $w D. U.
Zeznania $w A. B.
Zeznania $w A. B. (2)
Zeznania $w M. S.
Zeznania $w W. N.
Zeznania $w L. T.

Protokét
lekarskich D. U.

ogledzin

Dokumentacja
fotograficzna ciala D. U.

Zeznania $w S. P.
Zeznania Sw M. K.
Badanie trzezwosci

Protokot zatrzymania oséb
oskarzonych

Wyjasnienia osk. A. G.

Wyjasnienia osk. W. g.

9-10, 30-31, 210-211
34-35, 211

18-19, 216

92-93, 216
103-104

107-108

82-84

11-14

25-26, 215

23, 237

6,7

2,4

39-41,68, 209-210
46-48, 70

209




oboje oskarzeni zaczeli
sie do nich
uwazanymi

zwracaé
slowami
powszechnie za obelzywe
Obrazali
ich wulgarnie z powodu
ukrainskiego

pochodzenia , nadto w
spos6b wulgarny polecali
pokrzywdzonym  wracaé
do swojego
U.. Ponadto w pewnym

i wulgarne.

kraju na

momencie oskarzony
zaczal prowokowaé A.
B. (1) do bojki,

popychal swoja glowa w
tuléw pokrzywdzonego. W
odpowiedzi na zachowanie
W. G (1, D. U
wyjela telefon komorkowy
i powiedziala oskarzonym,
ze zadzwoni na policje ,
jesli nie przestana sie tak
zachowywaé. Wowcezas A.
G. (1) zaczela wyrywaé
pokrzywdzonej telefon i
szarpa¢ sie z  nia,
lapaé za twarz i rece
oraz drapaé¢ paznokciami
po twarzy i rekach.
Na skutek powyzszego

na ciele pokrzywdzonej

powstaly  przebarwienia
skory prawego policzka
i okolicy lewego
nadgarstka.

Pokrzywdzona zaczela
krzyczeé wzywajac

pomocy. Wowcezas A. B.
(1) odepchnal oskarzona ,
ktéra przewrocila sie na
ziemie. W nastepstwie
tego oskarzony podbiegl
i doszlo do szarpaniny
miedzy nim i A.B., w
trakcie ktorej obaj uzywali
przemocy fizycznej .

udalo
sie odbiec od miejsca

Pokrzywdzonej

Wyjaénienia oskarzonej
Karta karna

Dane osobopoznawcze
Wyjaénienia oskarzonego
Karta karna

Dane osobopoznawcze

202
44

46, 70,
200

49




zdarzenia i poinformowaé
o nim policje, ktéra szybko
przybyla i zatrzymala
oskarzonych.

Badanie po zatrzymaniu
oskarzonych wykazalo ,ze
A. G. miala ,0.88, a W.
(...).900 mg /1 alkoholu w
organizmie.

Na rozprawie oskarzona
A. G. przeprosila za swoje
zachowanie , przyznala sie
do winy , wyrazila wstyd z
powodu swego czynu.

2. A G (1) ma
wyksztalcenie zawodowe-
sprzedawca. Nie pracuje ,
aktualnie bez wlasnych
dochodéw, na utrzymaniu
meza. Mezatka , ma dwoje
dzieci z ktorych jedno jest
dorosle i samodzielne a
drugie w wieku 13 lat
ma na utrzymaniu. Bez
warto$ciowego majatku .
Karana sadownie 4 razy,
w tym ostatni raz w
2016r z art. 288 § 1
kk na kare ograniczenia
wolnoSci. (...) karana
za przestepstwo z art.
278 § 1 kk na
kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na 5 lat proby.

3. W. G. (1) posiada
wyksztalcenie zawodowe -
stolarz. Obecnie przebywa
A N.gdzie pracuje
— dochody nieznane.
Zonaty , ma dwoje dzieci
w wieku 13 i 17 lat , ktore
ma na utrzymaniu. Osiem
razy karany sadownie
za przestepstwa przeciwko
mieniu i nie alimentacje.




Ostatni raz w 2018r
z art. 209 Kkk na
kare laczna 1 roku
pozbawienia wolnoSci
bez jej warunkowego
zawieszenia.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1 Wszystkie ~ wymienione | Fakt, ze doszlo do zajscia
powyzej przy tym punkcie | z udzialem oskarzonych ,
2 w gruncie rzeczy jest
Dane. osobowe niesporny. Oskarzona
oskarzonych A. G. na rozprawie

przyznala sie do winy
dodajac ,ze nie pamieta
dobrze jego przebiegu |,
bo byla
nietrzezwa. Przyznala ,ze
wyzywala pokrzywdzona
obrazliwymi , wulgarnymi

wowcezas

slowami. Pamieta ,ze
szarpala sie zZ
pokrzywdzona , lapala




ja za nadgarstek, nie
pamieta czy drapala ja
po twarzy. Woéwczas w
obronie  pokrzywdzonej
stangl jaki§ chlopak |,
ktéry uzyt wobec niej
przemocy, odepchnal ja
i sie przewrocila
Wtedy doszlo do uzycia
przemocy fizycznej miedzy
jej obecnym = mezem
tj oskarzonym i tym
chlopakiem.

Takze oskarzony W. G. ,
jak to nazwal , czesciowo
przyznal sie do winy i
wyjasnil, ze mogl wyzywac
obywateli U.wulgarnymi
stowami i podobnymi
sfowami wzywac¢ , aby
wrdcili na U.. Nie pamieta
czy im grozil , bo byl wtedy
nietrzezwy, ale pamieta ,
ze odepchngl jednego
z tych chlopakow (...).
Dodal w postepowaniu
przygotowawczym ,ze chce
dobrowolnie poddaé sie
karze . Na rozprawe nie
stawil sie i sad ujawnil jego
wyjadnienia.

Wyjaénienia oskarzonych
sq wiarygodne A
czeSciach , gdzie przyznaja
sie do winy.

Wyjasnienia te
koresponduja ,
uzupekiaja sie zZ
zeznaniami  wszystkich
Swiadkow, ktorzy

dodatkowo uszczegdlnili
przebieg tego zdarzenia
o te fragmenty , o
ktéorych  oskarzeni nie
wyjaénili, tlumaczac to
nie pamiecia z powodu
upojenia alkoholowego.




Dlatego tez zeznania
wszystkich Swiadkow
sa  wiarygodne. Sad
nie stwierdzit , aby
Swiadkowie zeznawali
co§ ponad rzeczywisty
przebieg tego zajscia, aby
bezpodstawnie obcigzali
oskarzonych. Zeznania
Swiadkow sa stale
powtarzalne i zgodne z
tym , co niejako na zywo
relacjonowali  $wiadkom
policjantom.

Takze dowody z
dokumentow tworza
niesporna calosc zZ
osobowym  materialem
dowodowym. I dlatego sa
wiarygodne.

Wszystkie dowody
dotyczace danych
osobowych  oskarzonych
sa niesporne , tworzg

wzajemnie potwierdzajaca
sie calo$¢ i dlatego sa
wiarygodne, zadna ze
stron nie podwazala ich
tresci i formy.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.G.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowania oskarzonej,
polegajace na stosowaniu
przemocy fizycznej wobec

pokrzywdzonej ,
polaczonej z publicznym
zniewazaniem jej

wulgarnymi , obrazliwymi
slowami z powodu jej

przynalezno$ci

narodowej ,spelnia
ustawowe znamiona
przestepstwa

dyskryminacji z powodu
przynalezno$ci narodowej
z art. 119 § 1 kk w zbiegu
z przestepstwem napascia
z powodu ksenofobi i
rasizmu z art. 257 kk .

3. W. G.

Zachowania oskarzonego,
polegajace na stosowaniu
przemocy fizycznej wobec

pokrzywdzonego ,
polaczonej z publicznym
zniewazaniem g0

wulgarnymi , obrazliwymi
slowami z powodu jego
przynalezno$ci narodowej

oraz wypowiadaniem
grozb pod jego
adresem, ,spelnia
ustawowe znamiona

przestepstwa




dyskryminacji z powodu
przynalezno$ci narodowej
z art. 119 § 1 kk w zbiegu
z przestepstwem napascia
z powodu ksenofobi i
rasizmu z art. 257 kk .

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.G. 1 1 Za przestepstwo to grozita
kara do 5 lat pozbawienia
W.G. 2. 1 wolnosci.
3 1 Okoliczno$cia obcigzajaca
4 L jest uprzednia karalno$é
oskarzonej , popehienie
5. 1 tych czynoéw pod
wplywem alkoholu,
6. 1 bezpodstawne ,nie
sprowokowane obrazliwe
7 3 wyzywanie 1 szarpanie
pokrzywdzone;j.

Ostatni wyrok skazujacy
z 2014 r na Kkare
pozbawienia wolnoéci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na 5 lat
przedawnil sie w sensie
mozliwoSci ewentualnego
odwolania warunkowego
zawieszenia najpozniej w
2020r. Czyli zgodnie z
orzecznictwem sagdowym
w  chwili wydawania
obecnego wyroku nie
traktuje sie oskarzonej
jako skazanej na kare
pozbawienia wolnoSci w
kontekscie mozliwo$ci
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'ZEeCcZonej
teraz kary pozbawieniu
wolnoéci.




Nadto jako okolicznos$ci
tagodzace sad potraktowal
przyznanie sie do winy
oskarzonej , przeproszenie
pokrzywdzonej, wyrazenie
zalu i wstydu z powodu
swojego zachowania.

Dlatego sad uznal |,
ze  wystarczajagca dla
niej kara bedzie 6
miesiecy pozbawienia
wolnoéci, tym bardziej ,ze
pokrzywdzona nie doznata
jakich$ istotnych obrazen
ciala.

Nadto sad =zasadzit od
oskarzonej nawiazke w
kwocie 2000 zI na
rzecz pokrzywdzonej , aby
wynagrodzi¢ jej krzywdy
moralne , psychiczne
wynikle z doznanej przez
nig krzywdy. Kwota ta jest
proporcjonalna do skali
tej krzywdy , mozliwoSci
finansowych oskarzone;.
Jednoczes$nie jest realna ,
odczuwalna dolegliwoscia
dla oskarzonej , co
dodatkowo u$wiadomi jej
nieoplacalno$c¢
popeliania przestepstw ,
w tym tego rodzaju.

Orzekanie wyzszej kwoty
zado$cuczynienia

wykraczaloby poza stuszna
odplate za to przestepstwo

i stanowilo
nieuzasadnione R
niewspétmierne
wzbogacenie
pokrzywdzone;j.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia

wolnoSci , przy zagrozeniu




za to przestepstwo karg
do 5 lat pozbawienia
wolnoésci.

Niewatpliwg , istotng
okoliczno$cia obciazajaca
dla oskarzonego jest to ,
ze byl wczeSniej 8
razy karany sgdownie ,
w tym ostatni raz w
2018r na kare 1 roku
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Okolicznosci sprawy
wskazuja ,ze to oskarzony
byt najbardziej
agresywnym uczestnikiem
tych zdarzen , ze to on je
zainicjowal.

Dzialat pod wplywem
alkoholu , co jest
dodatkowa okolicznoécia
obcigzajaca.

Jako okoliczno$ci
lagodzace sad potraktowat
czesciowe przyznanie

sie do winy. Nadto
brak zaistnienia obrazen
fizycznych ciala po
stronie pokrzywdzonego
oraz to ,ze dodatkowym
czynnikiem
zwiekszajacym jego
agresje byt fakt
przewrbcenia sie  jego
malzonki po tym , gdy
w obronie pokrzywdzonej
przed agresja oskarzonej
stanal jej chlopak.

Chociaz nie
usprawiedliwia to
zachowan oskarzonego |,
to czeSciowo tlumaczy
pobudki jego
nieracjonalnych ,
przestepczych dziatan.




Byla to niejako typowa
pijacka awantura
wywolana przez
oskarzonych, ktéra z
uwagi na specyfike ich
zachowan z  powodu
ukrainskiego pochodzenia
pokrzywdzonych, spehita
znamiona przestepstwa.

Oskarzony nie planowal

wezesniej tego
przestepstwa , doszlo
do niego w sposéb
przypadkowy,

spontaniczny, gdy

pokrzywdzeni znaleZli sie
na trasie wracajacych
z imprezy towarzyskiej
oskarzonych.

Dlatego tez orzekanie
wyzszej kary pozbawienia
wolnoéci , w rozmiarze
1 roku , jak wnioskowal
prokurator , nie jest
konieczne i niezbedne.

Kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania jest
wystarczajaco dolegliwa i
surowa w okoliczno$ciach

tej sprawy.

Tym bardziej ,ze zgodnie
z art. 69 § 1 Kkk
wykonania takiej kary
nie mozna warunkoéw
zawiesi¢ , gdyz sprawca
byt wczeéniej skazany za
inne przestepstwo na kare
pozbawienia wolno$ci.

Nadto sad =zasadzit od
oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego 2000 zl
zado$éuczynienia z tych
samych powoddow i z takim
samym uzasadnieniem ,




jak powyzej zasadzajac
zado$céuczynienie od
oskarzonej A. G. i do niego
odsylajac.

Sad warunkowo zawiesit
oskarzonej A. G.
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na okres 2 lat proby i oddal
ja pod dozér kuratora
sadowego , gdyz spelnia
wszystkie wymagane ku
temu przestanki zZ
cytowanych artykulow
kodeksu karnego.

Wymierzone jej kary
sa  wystarczajace  dla
osiaggniecia celow Kkary.
Oskarzona przeprosila za
swbj czyn 1 wyrazila
wstyd z powodu swojego
zachowania, co w
szczegoblnosci zapobiegnie
powrotowi do popehienia
przestepstwa ,  tym
bardziej podobnego.

Dlatego tez wystarczajacy
jest okres 2 lat
zawieszenia, a  dozor
kuratora dodatkowo
wymusi na niej
przestrzeganie prawa i
pozytywnych nawykéw w
zyciu spotecznym.

Sad zobowiazal oskarzona
do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby
i powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu i
przyjmowania  Srodkow
odurzajacych, gdyz utrwali
to u niej pozytywne
nawyki i uniknie
potencjalnych  przyczyn
popekiania przestepstw.




Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
sad zaliczyl oskarzonemu
W. G. zZ urzedu
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
postaci jego zatrzymania.
do sprawy

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze

sad
sie
kwestii

odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

uzasadnienia, Ww

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

jest , ze

w razie

Zasada
skazania
koszty procesu ponosza
w  caloSci  oskarzeni,

proporcjonalnie do ich




udzialu w sprawie. Dlatego
na podstawie art. 627 kpk,
art. 633 kpk i art.2 ust. 1
pkt. 2 i 3 ustawy z dnia
23.06.1973r o oplatach
w  sprawach  karnych
sad obciazyt oskarzonych
kosztami  procesu  po
) oraz wymierzyt
im oplate proporcjonalna
do wysokos$ci wyroku
skazujacego .

6. 1Podpis

Sedzia S.
Grocholski

0.

Jozef




