Sygn. akt IT Cz 2276/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2016 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
spraw z powodztwa A. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 2. postanowienia
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 listopada 2016 roku, sygn. I C 1696/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Goleniowie, w sprawie o sygn. akt I C 1696/16: umorzyt
postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powoda przed
rozprawa (pkt 1.) oraz jednocze$nie oddalil wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania od sotrny pozwanej
na rzecz powoda (pkt 2.).

W uzasadnieniu zawartego w punkcie 2. rozpstrzygniecia w przedmiocie wniosku powoda o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu od strony przeciwnej Sad I instancji wskazal, iz w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytulu
kosztow procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem
roszczenia powoda w toku procesu. Jezeli pozwany, pomimo weze$niejszych wezwan go do spelienia $§wiadczenia,
spelnia je dopiero po wytoczeniu powddztwa, to z reguly uznac nalezy, ze dal on w ten sposéb powod do wytoczenia
sprawy i zgodnie z odpowiednio stosowana zasada stlusznoSci z art. 101 k.p.c. winien ponieé¢ jej koszty takze w
przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim przypadku przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie
ma zastosowania. Tymczasem zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie sytuacja faktyczna i przyczyna
wycofania powddztwa jest zasadniczo odmienna. Powod wycofal powddztwo albowiem obawial sie, ze jesli tego
nie zrobi, jego powodztwo zostanie oddalone z uwagi na to, ze Komornik wyegzekwowal roszczenie objete tytulem
wykonawczyni, a on tym samym przegra spor mozna przyjac, ze roszczenie powoda jakiego dochodzi w niniejszej
sprawie zostalo zaspokojone i z tego oto powodu podtrzymywanie powddztwa byloby niezasadne. Powodztwo okazalo
sie jedynie sp6Znione z uwagi na to, ze wierzyciel zdazyt wyegzekwowaé roszczenie objete tytulem wykonawczym.
Jednoczesnie Sad podkreslil, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapilo w zwiazku z wyegzekwowaniem



roszczenia objetego tytulem wykonawczym, a nie na wniosek wierzyciela bedacy reakcja na stanowisko dluznika. Jest
to zasadnicza réznica jesli chodzi o ocene, czy wniesienie powddztwa bylo uzasadnione i konieczne (skuteczne), a w
rezultacie jesli chodzi o ocene wniosku powoda o zwrot kosztéw postepowania, ktére rowniez musza by¢ oceniane
jako celowe i uzasadnione. Jedynie w tym drugim przypadku mozna przyjaé, ze wniesienie powddztwa odnioslo cel
i w jakims$ stopniu zaspokoilo roszczenie powoda.

Sad nie orzekl o uiszczonej oplacie od pozwu na podstawie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tj. art.
79 ust. 1 pkt 1 lit. b) zgodnie z ktérym, Sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczona oplate od pisma cofnietego, jezeli
cofniecie nastgpilo przed wystaniem odpisu pisma innym stronom, zgodnie z wnioskiem powoda.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. postanowienia wywiodl powod, domagajac sie jego zmiany, poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1500 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nadto zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Kwestionowanemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie:

a) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu pomimo, ze to pozwana nalezy uzna¢ za strona przegrywajaca sprawe,

b) art. 103 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, pomimo, ze pozwana egzekwowala przedawnione roszczenie i pomimo zadan powoda nie odstapila od
egzekucji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, iz pozwana nalezy uznac¢ za przegrywajaca sprawe pomimo cofniecia
pozwu, gdyz to ona swym niewlaSciwym postepowaniem, przejawiajagcym sie w dochodzeniu przedawnionej
nalezno$ci (pomimo wezwania przez powoda do zaniechania tegoz) zmusila powoda do wystapienia z powodztwem
opozycyjnym, za$ wylgcznie na skutek szybkiej egzekucji z rachunku bankowego powoda powodztwo stato sie
bezprzedmiotowe, co skutkowalo cofnigciem powddztwa. Zalacy podkreélil, ze sad rozstrzygajac o kosztach winien
dokonaé oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym zasadno$ci powoddztwa, na chwile jego wytoczenia. Za$
to pozwana zmusila powoda do wytoczenia powodztwa opozycyjnego, gdyz odmoéwila dobrowolnego umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie zarzucil, ze zachowanie pozwanej - odmawiajacej dobrowolnego
umorzenia egzekucji w sytuacji podnoszonego przez powoda zarzutu przedawnienia - oceni¢ nalezy jako oczywiScie
niewlaéciwe. Nie jest niczym uzasadnione, aby to powdd w takiej sytuacji musial ponies¢ koszty zwigzane z
wytoczeniem powdbdztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia strony powodowej nie zastlugiwato na uwzglednienie.

W mysl art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Cytowany przepis statuuje podstawowa
regule orzekania w przedmiocie kosztéw procesu, przyjmujac, iz powinna by¢ nimi obcigzona strona przegrywajaca
sprawe, ktora obowiazana jest zwr6ci¢ swemu przeciwnikowi koszty niezbedne i celowe dla dochodzenia roszczenia
lub obrony przed sadem. W mysl z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Co istotne, przegra¢ sprawe mozna nie tylko w sensie merytorycznym (wobec oddalenia powddztwa), lecz takze
w sensie formalnym, tj. w przypadku postanowienia konczacego postepowanie bez merytorycznego rozstrzygniecia
(np. wobec umorzenia postepowania). Podkreslenia przy tym wymaga, iz ustawodawca w treSci przepisu art. 203
§ 2 k.p.c. wprost przewidzial, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o



obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Brzmienie przytoczonego wyzej przepisu jednoznacznie wskazuje, ze w
przypadku cofniecia pozwu (co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie), zwrot kosztow postepowania przystuguje
wylacznie pozwanemu, o ile zglosi w tym zakresie wniosek w wymaganym terminie, nie za§ powodowi.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz w $wietle ugruntowanego stanowiska panujgcego w tym zakresie w
orzecznictwie, przyjac trzeba, iz od powyzszej zasady zachodzi wyjatek wylacznie wowczas, gdy podjecie tej czynnosci
procesowej wigzalo sie z zaspokojeniem roszczenia powoda w toku postepowania. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 roku (II CZ 208/11), odstepstwo od reguly wyrazonej w art. 203 § 2 k.p.c.
jest mozliwe, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé wowczas za

strone przegrywajaca sprawe”.
Tymczasem w realiach rozpatrywanej sprawy z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia.

Wszak tre$é pisma procesowego powoda z dnia 4 sierpnia 2016 roku, zawierajgcego jego o$wiadczenie o cofnieciu
pozwu, w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze przyczyna podjecia takiej decyzji procesowej
bylo wylacznie wydanie przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w Goleniowie N. K. postanowienia
z dnia 20 lipca 2016 roku o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 8922/15, a to wobec
zaspokojenia roszczenia wierzyciela objetego tytulem wykonawczym bedgcym podstawa prowadzonej egzekucji.
Innymi stowy, jedyna i jednocze$nie rzeczywista przyczyna cofniecia powodztwa byt fakt bezprzedmiotowosci dalszego
prowadzenia postepowania w przedmiocie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 3 listopada 2010 roku, nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I Co 225/15, co nie sposéb
w zadnym wypadku utozsamiaé z sytuacja zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w toku toczacego sie
postepowania. Tymczasem jak juz wyzej wskazano, nadto na co trafnie zwrdcil uwage Sad I instancji, wylacznie w
takiej sytuacji, uprawnionym byloby odstapienie od zawartej w art. 203 § 2 k.p.c. reguly orzekania w przedmiocie
kosztow procesu w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu.

Skoro zatem wedle dyspozycji art. 203 § 2 k.p.c. w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu
co do zasady to pozwanemu przystuguje prawo domagania sie zwrotu kosztéw procesu od strony przeciwnej, a w
niniejszej sprawie nie zachodzil podstawy do odstapienia od tego reguly, to stusznie Sad Rejonowy wniosek powoda
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu oddalit.

Tak argumentujac Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj



