Sygn. akt IT Cz 2136/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Iwona Siuta
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 31 stycznia 2017 roku w S.

sprawy z wniosku wierzycieli: Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). S. M. 26, 28, 30 w S. (Km 1514/13 i Km 1776/15,
(...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. (Km 108/16)

przy udziale dtuzniczki A. R.

atakze uczestnika Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. oraz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W. Oddzial w S.

oraz nabywcow licytacyjnych E. E. i M. E.

w przedmiocie egzekucji z prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowe potozonej w S. przy ul. (...). S. M. 26/5, o
powierzchni 37,90 m2, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)

na skutek zazalenia dluzniczki A. R. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Co 5115/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Violetta Osinska SSO Karina Marczak SSO Iwona Siuta

Sygn. akt IT Cz 2136/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sprawie o sygn.
akt IX Co 5115/15, na zasadzie art. 998 § 2 k.p.c. przysadzil prawo wlasnoéci nieruchomosci lokalowej polozonej w S.
przy ul. (...). S. M. 26/5, o powierzchni 37,90 m2, dla kt6rej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedacego przedmiotem
licytacji w dniu 12 maja 2016 r., na rzecz E. E. i M. E. na ich majatek wspélny malzenski, za cene 151.000 zl, a ktoéra
zostala w calo$ci zaplacona gotowka. Jednoczeénie stwierdzil obowiazek dluzniczki A. R. wydania przedmiotowej
nieruchomosci nabywcom.



W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, iz prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z
dnia 12 maja 2016 r. nastapilto przybicie opisanej wyzej nieruchomo$ci nalezacej do dtuzniczki, bedacej przedmiotem
licytacji w dniu 12 maja 2016 r. na rzecz nabywcow. Nabywcy w zakre§lonym terminie uiécili pozostalg cene nabycia
w wysoko$ci 133.500 zl, a reszte w postaci wadium u komornika sadowego (17.500 z1), przez co wypekili warunki
licytacyjne. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przysadzil wlasnoé¢ nieruchomosci, jednocze$nie na mocy § 202
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 grudnia 2015 r. Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych,
stwierdzil obowiazek wydania nieruchomosci nabywcom.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodla dluzniczka A. R. domagajac sie orzeczenia o przystugiwaniu jej i
maloletniemu S. K. prawa do lokalu socjalnego oraz wstrzymania wykonania wydania lokalu do czasu zlozenia
dluznicze przez Gmine M. S. oferty najmu lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, iz kwestionowanym postanowieniem Sad I instancji nakazal dtuzniczce
wydanie nabywcom licytacyjnym lokal mieszkalny, nie uwzgledniajac jednak, ze mieszkaja w nim maloletnie dziecko
oraz osoba sprawujaca nad nim opieke, tj. dluzniczka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz niewatpliwie prawidlowo Sad I instancji przysadzil prawo
wlasno$ci nieruchomosci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...). S. M. 26/5, o powierzchni 37,90 m2, dla ktbrej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...), na rzecz nabywcow licytacyjnych E. E. i M. E. za cene 151.000 zl, ktéra w calosci zostala
zaplacona gotowka.

Zgodnie z dyspozycja art. 998 § 1 k.p.c., po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkéw
licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje
postanowienie o przysadzeniu wlasnosci. Na gruncie cytowanego przepisu sad postanowi zatem o przysadzeniu
wlasno$ci nieruchomosci, jezeli stwierdzi spelnienie wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek.

Jednocze$nie godzi sie zauwazy¢, iz w my$l art. 998 § 2 k.p.c. na postanowienie co do przysadzenia wlasnoSci
przysluguje zazalenie. Podstawa zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.
W kontekScie komentowanego przepisu wartym przytoczenia jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 440/06, LEX nr 966831), w ktéorym to shlusznie przyjeto, iz z
punktu widzenia procesowego przedmiot merytorycznego badania sadu w fazie postepowania egzekucyjnego, ktéorym
jest przysadzenie wlasnoSci nieruchomosci, jest ograniczony do przeslanek objetych art. 998 § 1 k.p.c. Kontrola
sadu sprowadza sie wiec wylgcznie do stwierdzenia, czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest
prawomocne i czy zostaly wykonane warunki licytacyjne, albo tez wplacona zostala cala cena kupna przez Skarb
Panstwa.

Majac na uwadze tak zakre$long kognicje sadu egzekucyjnego Sad odwolawczy zwazyl, iz postanowieniem z dnia
12 maja 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie udzielil przybicia opisanej wyzej
nieruchomoéci na rzecz nabywcow licytacyjnych za cene 151.000 z} (k. 47). Orzeczenie to nie zostalo zakwestionowane
przez zadnego uczestnika postepowania, co skutkowalo uprawomocnieniem sie¢ postanowienia w przedmiocie
przybicia nieruchomos$ci. W rezultacie spelniona zostala pierwsza przestanka uzasadniajaca udzielenie przysadzenia
wlasno$ci nieruchomosci. Jednocze$nie nie budzila najmniejszych zastrzezen Sadu Okregowego okolicznos$é, iz
nabywca licytacyjny spelnil warunki licytacji. Wszak nabywcy udzielono przybicia nieruchomosci za laczna cene
151.000 zk. Jak wynika z protokohu licytacji nieruchomosci z dnia 12 maja 2016 r., nabywca uiScil na poczet ceny
nabycia wadium w wysoko$ci 17.500 z} (k. 44). Do zaplaty pozostawala zatem jeszcze kwota 133.500 zl (151.000
zl — 17.500 zI). Po uprawomocnieniu sie¢ postanowienia w przedmiocie przybicia licytowanej nieruchomosci, Sad



Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r. wezwal nabywce
licytacyjnego w trybie art. 967 k.p.c. do tego, aby w terminie dwutygodniowym od otrzymania postanowienia zlozyt
na rachunek depozytowy sadu kwote 133.500 zl, tytulem reszty ceny nabycia, pod rygorem wygasniecia skutkéw
przybicia (k. 48). Dzialajaca w imieniu obojga nabywcow licytacyjnych E. E. odebrala powyzsze wezwanie w dniu 15
czerwca 2016 r. (k. 54), wobec czego dwutygodniowy termin na zaplate reszty ceny nabycia uplywal nabywcom w
dniu 29 czerwca 2016 r. Tymczasem jak wynika z zalaczonego do akt sprawy potwierdzenia operacji na rachunku
bankowym, nabywca pozostala cene nabycia uiscil juz w dniu 20 czerwca 2016 r. (k. 56). W tej sytuacji nie powinno
budzié zastrzezen stwierdzenie, iz nabywcy przed uplywem zakre$lonego im terminu spekili warunki licytacji.

Wobec spelnienia wszystkich przestanek przysadzenia nieruchomosci ujetych w art. 998 § 1 k.p.c., brak bylo podstaw
do negowania prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie za$ do zarzutow dluzniczki podniesionych w zazaleniu Sad II instancji wskazuje, iz z uwagi na ich tre$c
oraz charakter, nie mogly one doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania tego postanowienia. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz z uwagi na przyjeta przez ustawodawce kognicje sagdu odwolawczego rozpoznajacego zazalenie wywiedzione
od postanowienia w przedmiocie przybicia, zasadniczo przedmiotem badania sadu bylo jedynie to, czy wystapily
przeslanki ujete w art. 998 § 1 k.p.c. uprawniajace do orzeczenia przybicia nieruchomosci, tj. czy postanowienie w
przedmiocie przysadzenia jest prawomocne oraz czy nabywca spelil warunki licytacji. Poza tak zakre$lona kognicja
sadu pozostaja okolicznoSci zwigzane z kwestia ewentualnego istnienia po stronie dtuznika czy oséb wspoélnie z nim
zamieszkujacych prawa do lokalu socjalnego. Zwlaszcza, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie, w postanowieniu o
przysadzeniu wlasnoSci nieruchomosci, wydanym w postepowaniu egzekucyjnym, sad nie orzeka o uprawnieniu do
lokalu socjalnego (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 238/09, LEX nr 558800).

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSO Violetta Osinska SSO Karina Marczak SSO Iwona Siuta

Zarzadzenie II Cz 2136/16

1) O..1zakr.

2) Odpis postanowienia doreczy¢ :

a) Pelnomocnikom wierzycieli w sprawach Km 108/16, Km 1514/13 i Km 1776/15
b) Dhuzniczce i jej pelnomocnikowi adw. E. S.

¢) (..)SAwG.orazZUSw W-iei (...) Oddzial w S.

d) Nabywcom

3) Po dolaczeniu dowodéw doreczenia zwrdcic akta SR

4) Zwrbci¢ akta komornikowi wraz z odpisem postanowienia

Dnia 31.01.2017r. SSO K. M.



