Sygn. akt IT Cz 1869/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska (spr.)
SO Iwona Siuta
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. B.
przeciwko pozwanej Spdldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej im. S. W. z siedziba we W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn.
akt INc 94/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Wiestawa Buczek — Markowska SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta

Sygn. akt. IT Cz 1869/16

Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2016 r. Przewodniczacy zwrocil pozew o zaplate z tytulu roszezenia z umowy pozyczki.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. w sytuacji nie uiszczenia naleznej oplaty od pisma,
Przewodniczacy zarzadza wezwanie strony do oplacenia go w terminie tygodniowym. W przypadku uchybienia
wskazanemu terminowi — zwraca pismo.

Powod zostal zobowigzany do usuniecia w/w braku przez uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 1.000 zlotych w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Odpis zarzadzenia zostal mu doreczony w dniu 02.02.2016 roku. Termin
uplynal mu zatem w dniu 09.02.2016 roku.

Powdd uchybil zobowigzaniu wskazanemu w zarzadzeniu, wobec czego na zasadzie art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzono jak
na wstepie.

Zazalenie na to orzeczenie zlozyt powo6d i zaskarzajac je w calosci, wniost o jego uchylenie i wezwanie go do uiszczenia
oplaty od pisma procesowego.



W uzasadnieniu wskazal, Zze od dnia zloZenia pozwu z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie I Nc 94/16 otrzymal jedynie
doreczenie odpisu zarzadzenia z dnia 277 czerwca 2016 r., odebrane dnia 3 sierpnia 2016 r. Na wskazany adres ul. (...),
w miejscowosci (...)-322 nie dotarto zadne inne pismo w powyzszej sprawie. W uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie
pozwu poniesiono, iz wezwanie do uzupelnienia brakéw w postaci wezwania do uiszczenia oplaty od pozwu zostalo
mu doreczone na wskazany adres dnia 2 lutego 2016 r., natomiast termin do uiszczenia oplaty uplynal w dniu 9 lutego
2016 1., co zgodnie z wiedza powoda jest sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy, poniewaz nie doreczono mu zadnej
przesylki w dniu 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pozew jako kwalifikowany rodzaj pisma procesowego powinien czyni¢ zadosé
warunkom pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), nadto zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o
prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych
rowniez wlasciwo$c¢ sadu (art. 187 k.p.c.).

Jezeli pozew dotkniety jest brakami formalnymi lub, jezeli nie uiszczono naleznej oplaty - wzywa sie strone
do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Zadanie wypelnienia przez strone
wymogéw formalnych pisma procesowego nie nalezy jednak do sfery uznaniowoéci przewodniczacego. Obowigzek
ten aktualizuje sie wylacznie wowczas, gdy wobec niezachowania warunkéw formalnych, pismo procesowe nie moze
otrzymaé prawidlowego biegu. Wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych jest wiec zastrzezone i ograniczone
wylacznie do takich brakéw, ktére faktycznie uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu. Tym samym wylaczona jest
jakakolwiek dowolno$é. Tre$¢ wezwania skierowanego do strony winna nadto dokladnie i w sposob czytelny oraz
zrozumialy wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania czynnoéci, a takze rygor w wypadku
niezastosowania sie do jego treéci. Konsekwencja nieusuniecia brakéw formalnych pozwu w zakre§lonym terminie
jest jego zwrot (art. 130 § 2 k.p.c.).

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, iz pozew nie zostal nalezycie oplacony. Wskazaé nalezy, iz zarzadzeniem z
dnia 25 stycznia 2016 r. wezwano powoda do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 1.000 zl pod rygorem zwrotu
pozwu. Dokonujac doreczenia przesylki sadowej, zawierajacej zobowiazanie do uzupehienia braku fiskalnego pisma
procesowego, doreczyciel nie zastal w dniu 2 lutego 2016 r. powoda w domu, przy czym korespondencje skierowang
do zalacego odebral dorosty domownik - M. B. (k. 18). Nie zglaszala ona przy tym uwag czy zastrzezen co do odbioru
tej korespondencji. Wbrew stanowisku skarzacego, taki sposdb doreczenia jest zgodny z art. 138 k.p.c. Doreczenie
zastepcze, przewidziane w art. 138 § 1 k.p.c. polega na tym, ze gdy operator pocztowy doreczajacy korespondencje
nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, jezeli osoba ta nie jest
przeciwnikiem procesowym adresata w sprawie i podjela sie oddania mu pisma. M. B. pokwitowala wlasnorecznie
odbior przesylki skierowanej do zalgcego, a listonosz dokonal odpowiednich adnotacji na dowodzie doreczenia.

Doreczenie zastepcze przewidziane w art. 138 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak
adresata. Domniemanie to moze by¢ obalone wykazaniem, Ze osoba, ktéra przyjela pismo sagdowe i potwierdzila jego
odbiér, nie byla upowazniona do odbioru pism (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CZ 2/06).
Takiego zarzutu skarzacy jednak w rozpoznawanym zazaleniu nie formuluje. Prezentuje natomiast stanowisko, ze
przedmiotowej przesylki na adres jego zamieszkania w ogole nie doreczono, stad zwrot pozwu byt niezasadny. Tym
niemniej zachowanie warunkéw doreczenia okre$lonych w art. 138 k.p.c. — wbrew intencji skarzacego - powoduje jego
skuteczno$é. Nawet okoliczno$é, czy i kiedy doszlo do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oceny
skutecznoSci doreczenia i rozpoczecia biegu terminow procesowych wynikajacych z dokonania doreczenia. Natomiast
wykazanie, zZe osoba nie przekazala pisma adresatowi lub uczynila to z op6Znieniem uniemozliwiajacym zachowanie
terminu do dokonania czynno$ci, moze by¢ ewentualnie podstawg do jego przywrocenia, gdyby zachodzily ku temu



przestanki okreslone w art. 168 § 1i art. 169 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2008
r., 1 PZ 27/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 69 oraz z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IT CZ 45/13).

Oznacza to, ze doreczenie zastepcze bylo zatem skuteczne. W efekcie przyjaé nalezy, ze od dnia 2 lutego 2016 r. zaczat
bieg termin do uzupekienia brakéw formalnych pozwu. Termin uplynal wiec w dniu 9 lutego 2016 .

W rezultacie trafnie Przewodniczacy uznal, ze wobec nie wykonania zobowigzania do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu, nie mozna sprawie nada¢ dalszego biegu, co skutkowaé¢ musialo zwrotem pozwu.

Majac na wzglednie merytoryczna poprawno$¢ zaskarzonego zarzadzenia jak i jego zgodnoé¢ z normami procedury
cywilnej, nalezalo zazalenie oddali¢. Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowil przepis art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

SSO Wieslawa Buczek — Markowska SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta
1. odnot. i zakreslié;
2. doreczy¢ powodowi;

3. po wyk. akta zwroci¢ SR.



