Sygn. akt IT Cz 696/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we W.

o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 01 grudnia 2015 r., sygn. akt I
C111/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnié powoda M. G. od kosztéw sqdowych w
czesci, ponad kwote 2.000 (dwa tysiqgce) zlotych oplaty od pozwu i w pozostalym zakresie wniosek
oddalié.

SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 696/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gryficach, Wydzial I Cywilny, oddalil wniosek powoda M.
G. o zwolnienie od kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz z aktualnego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania powoda wynika, ze M. G. wraz z ojcem i matka prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe a
zrodlem jego utrzymania jest przychod raz do roku z tytulu prowadzonej dziatalnosci rolniczej stanowiacej kwote
15.000 zkL Sad dodal, iz w rubryce 5 formularza majatkowego powo6d ujal nastepujace nieruchomosci, tj. dom

jednorodzinny o powierzchni 220 m* polozony w G. przy ul. (...), gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami
zlokalizowane w K. o powierzchni 5 ha oraz uprawiane grunty orne w dzierzawie i uzyczeniu o powierzchni okoto
200 ha znajdujace sie w powiecie (...)i (...). Nadto powod dysponuje 90 udzialami o lgcznej wartosSci 4.500 zt w
Zakladzie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O.. Z kolei w przedmiotach wartoSciowych o
wartoSci wyzszej anizeli 5.000 zl powdd wymienil samochod osobowy N. (...) z 2008 r. oraz ciagnik rolniczy, kombajn,
suszarnie do zboza, siewnik oraz plug. Natomiast w zobowigzaniach i stalych wydatkach powod wyjasnil, iz jest
rolnikiem indywidualnym w dyspozycji, ktérego znajduje sie majatek trwaly aczkolwiek nie dysponuje on gotowka,
gdyz gotowke uzyskuje raz do roku po sprzedazy ptodéow rolnych. Nadto M. G. posiada kredyt bankowy gdzie do splaty
pozostaje kwota 22.000 zl oraz zadluzenie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwocie 10.296,08 zt.
Sad I instancji nadmienil, iz z nadestanego z Zakladu Karnego w N. pisma datowanego na 23 listopada 2015r. wynika,



iz powdd jest osadzony w powyzszej jednostce i na dzien redakeji pisma nie jest tam zatrudniony odplatnie i w okresie
ostatnich trzech miesiecy nie otrzymal innych wplywow z zewnatrz.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiona przez M. G. argumentacja nie stanowi dostatecznej podstawy do
zwolnienia go od kosztow sadowych niniejszego postepowania uzasadniajac decyzje wyrazona w sentencji
postanowienia.

Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie, na obecnym jej etapie, na koszty sadowe sklada sie jedynie oplata od
wniesionego pozwu w wysoko$ci 3.750,00 zl.

Wedlug Sadu I instancji analiza kondycji finansowej powoda w oparciu o zlozone o§wiadczenie majatkowe wskazuje,
iz nie spos6b przypisa¢ mu przymiotu osoby najubozszej, dla ktorej to przewidziana zostala instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych.

W pierwszej kolejnosci Sad zwrocil uwage, iz M. G. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci rolniczej osiaga raz w roku
przych6d w kwocie 15.000 zl, co ma miejsce po sprzedazy ptodow rolnych. Juz zatem z tego tylko powodu nie mogto
nastgpi¢ zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad Rejonowy nadmienil, iz nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos$é,
ze powod bedac aktualnie osadzonym w Zakladzie Karnym w N. nie ponosi kosztow zwigzanych z codziennym
zaspakajaniem jego podstawowych potrzeb, albowiem wtaénie tam ma zapewnione niezbedne ustugi, tj. opieke
medyczng oraz wyzywienie i §rodki czysto$ci konieczne do codziennego funkcjonowania. Tym samym wnioskodawca
nie ponosi zadnych kosztéw swojego utrzymania, ktére w pelnym wymiarze obcigzaja Skarb Panstwa.

Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd jest wlaécicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 220 m?®
zlokalizowanego w miejscowoSci G. oraz gospodarstwa rolnego wraz z zabudowaniami zlokalizowanego w K. o
powierzchni 5 ha, a zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, posiadanie majatku w postaci nieruchomosci
w zasadzie wylacza mozliwo$é przyznania zwolnienia od kosztow sadowych.

Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, ze M. G. dysponuje udzialami w Zakladzie (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w O. o wartosci 4.500,00 zl, co z cala pewno$cig wyklucza po raz wtory przyznanie mu
statusu osoby ubogie;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego, za zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych nie przemawia rowniez argument w
postaci obcigzenia zobowigzaniami kredytowymi, przy czym Sad dodal, Zze powdd nie wskazal celu zaciagniecia
powyzszego zobowigzania ani miesiecznego wymiaru tego obcigzenia. Podkre$lil, iz kazdy powinien zaciggac¢ jedynie
tego rodzaju zobowiazania finansowe, ktére nie beda w spos6b nadmierny obciazaly jego budzetu domowego, a
obowiazek regulowania zobowigzan kredytowo — pozyczkowych nie moze wyprzedzaé obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych. Sam za$ fakt, ze wysoko$¢ oplat sgdowych moze mie¢ wplyw na inne platnosci wnioskodawcy nie uzasadnia
jeszcze zwolnienia od kosztow.

Sad I instancji stwierdzil, iz nie ulega watpliwosci, ze jedng z podstawowych zasad obowiazujacych w procedurze
cywilnej jest obowiazek wylozenia przez strone procesu, ktdra inicjuje postepowanie w danej instancji wymaganych
prawem kosztow sadowych. Strona przygotowujaca sie do procesu sgdowego powinna by¢ $§wiadoma wydatkéw
zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednosci i
ograniczenie innych wydatkéw, ktore nie sa niezbedne. Gdy konieczno$¢ poniesienia przez strone kosztow sadowych
byla wczesniej przewidywana, niezbedne jest, w miare istniejgcych mozliwos$ci, gromadzenie Srodkoéw finansowych
koniecznych na pokrycie przewidywanych kosztow sadowych.

Wobec powyzszego, majac rowniez na wzgledzie to, ze powod zapewne na dzien rozpoznawania niniejszego wniosku
dysponuje dochodem ze sprzedazy plodow rolnych pochodzacych zjego gospodarstwa rolnego, a takze to, ze aktualnie
nie ponosi zadnych kosztdw zwigzanych zjego codziennym utrzymaniem, Sad uznal, ze wniosek M. G. w przedmiocie
zwolnienia go od kosztéw sadowych nie zastuguje na uwzglednienie a uiszczenie oplaty od pozwu jest mozliwe.



Sad Rejonowy podkreslil, ze zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione
powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspoélobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza
dochody budzetu panistwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w razie zwolnienia wnioskodawcow
z obowiazku ich ponoszenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, ktory zaskarzyl je w caloSci i wnidst o jego uchylenie.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz wprawdzie posiada majatek trwaly w postaci nieruchomosci rolnych i domu
mieszkalnego ale nie dysponuje §rodkami pienieznymi.

Wedlug skarzacego dokonana przez Sad Rejonowy ocena stanu majgtku powoda, nie powinna opiera¢ sie jedynie
na analizie norm prawnych ale réwniez winna wykracza¢ poza system prawny i odwolywa¢ sie do zasad wspolzycia
spotecznego i konstytucyjnych zasad, czerpigcych wprost z prawa naturalnego. Dodal, iz Sad powinien wziaé pod
rozwage rowniez odeslanie pozasystemowe, odwolujace sie do zasady réwnosci w dostepie do sgdu a co sie z tym wigze
do ponoszenia kosztéw procesu przez osoby pokrzywdzone dzialaniem organéw egzekucyjnych. Skarzacy podkreslil,
iz rozpatrywaniu wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sadowych powinna towarzyszy¢ szczegdlna skrupulatnosé, a
jego ewentualne odrzucenie lub oddalenie powinno by¢ szczegolnie wnikliwie i dokladnie uzasadnione, aby nie mogto
by¢ potraktowane jako faktyczne odmoéwienie stronie prawa do sadu.

Zdaniem skarzacego, majac na wzgledzie jego obecna sytuacje finansowa, zaplata kwoty w wysokosci 3.750 zt tytulem
poniesienia kosztow oplaty od pozwu wiaze sie z faktycznym odmoéwieniem stronie prawa do sadu, poniewaz jezeli
postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach zostanie utrzymane w mocy, powdd zrezygnuje z ochrony prawnej w
niniejszej sprawie. Dodatkowo skarzacy wskazal, ze byl zmuszony zawiloSciag sprawy do zwrdcenia sie o pomoc do
radcy prawnego, co jednak nie §wiadczy o tym, zZe moze bez uszczerbku w swym majatku ponie$¢ koszty sadowe.
Skarzacy nadmienil, iz wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego radca prawny moze poczatkowo zadowoli¢ sie nieznaczng
zaliczka, ktorej uiszczenie nie sprawi jeszcze uszczerbku w utrzymaniu ubiegajacego sie o zwolnienie od kosztow
sadowych, podczas gdy wniesienie oplaty od pozwu jest wydatkiem jednorazowym koniecznym do nadania sprawie
biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nalezato czeSciowo uwzglednié.
W ocenie Sadu Okregowego zachodzily podstawy do cze$ciowego zwolnienia powoda od kosztoéw sadowych.

Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (j.t. Dz. U. 2014 r. poz. 1025 ze zm.) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze instytucja zwolnienia od kosztéw przewidziana w ww. ustawie, jest instytucja
szczegblng, majaca zastosowanie wylacznie w uzasadnionych przypadkach. Natomiast ocena danego przypadku
powinna by¢ dokonywana szeroko, na przestrzeni okresu od co najmniej powstania wierzytelnosci lub zobowiazania.
Nadto ustalajac warunki finansowe strony nalezy mie¢ na wzgledzie takze wysoko$¢ naleznej oplaty i zwazy¢, czy w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy nie bedzie ona stanowila faktycznej bariery w uzyskaniu przez strone ochrony jej
praw.

Zwolnienie od kosztéw, ktérego domaga sie powdd zostalo przez ustawodawce przewidziane dla szczeg6lnych
wypadkow i przeznaczone jest dla osob, ktére nie posiadaja koniecznych na ten cel Srodkéw, nie byly w stanie ich



zgromadzi¢ oraz brak podstaw do przyjecia, ze zdolaja je uzyska¢ w najblizszej przyszloSci. Zasada w postepowaniu
cywilnym jest osobiste ponoszenie przez strony kosztéw procesu. Zwolnienie jest wyjatkiem od tej zasady, ktéry
moze mie¢ miejsce jedynie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Instytucja zwolnienia od kosztoéw sagdowych
w swej istocie stanowi pomoc panstwa dla oséb, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialna nie moga uiscic
kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Podkredli¢ trzeba réwniez,
iz niemozno$¢ poniesienia kosztéw, w catoSci lub w czeéci, musi mieé¢ charakter obiektywny, na ktéry strona nie ma
realnego wplywu. Jezeli wiec strona zdolna do pracy nie wykorzystuje lub ogranicza swoje mozliwoéci zarobkowe
w sposob nieuzasadniony albo fikcyjnie pozbywa sie majatku, nie spelnia warunkéw uzasadniajacych zwolnienie od
kosztow (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 1974 r., II CZ 167/74, OSP 1975, nr 7, poz. 176; z dnia
20 pazdziernika 1980 r., II CZ 126/80, z dnia 31 marca 1987 r., I CZ 26/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 103 oraz z dnia
4 lutego 2005 r., ITII SPP 11/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 260).

Danych pozwalajacych na dokonanie oceny, czy zachodza przeslanki zwolnienia od kosztéw sadowych, winno
dostarcza¢ o$wiadczenie obejmujace szczegblowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach
utrzymania osoby ubiegajacej sie o takowe zwolnienie, ktore — stosownie do tresci art. 102 ust. 2 ww. ustawy — winna
ona dolaczy¢ do wniosku. Wobec faktu, iz Sad wydaje rozstrzygniecie w tym przedmiocie co do zasady wylacznie w
oparciu o powyzsze o$wiadczenie, przyznanie zwolnienia od kosztéw zalezy od uznania prawdziwo$ci i rzetelno$ci
tegoz o$wiadczenia, w ktérym strona winna wiernie odzwierciedli¢ stan majatkowy tak swoj, jak réwniez oséb
pozostajacych z nig we wspolnym gospodarstwie domowym.

Z o$wiadczenia majatkowego skarzacego wynika, iz prowadzi on gospodarstwo domowe wraz z rodzicami I. G. i
Z. G. i osigga dochdd z tytutu dzialalno$ci rolniczej w wysokos$ci 15.000 zt rocznie, oraz jest wladcicielem domu

jednorodzinnego o pow. 220 m® polozonego w G., gospodarstwa rolnego o pow. ok. 5 ha w K., samochodu osobowego
N. (...) z 2008 r., ciggnika rolniczego, kombajnu, suszarni do zboza, siewnika oraz pluga. Skarzacy posiada réwniez
grunty orne o pow. ok. 200 ha na podstawie umoéw dzierzawy i uzyczenia oraz 9o udzialéw w Zakladzie (...) Spotka z
0.0. w O. o acznej wartosci 4.500 zl. Dodatkowo skarzacy podal, ze obciaza go kredyt bankowy, z ktérego pozostaje do
splaty kwota 22.000 oraz posiada zadluzenie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwocie 10.296,08
28

Skarzacy nie wskazal zadnych ponoszonych przez siebie wydatkow, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz obecnie przebywa on
w zakladzie karnym. Dodac nalezy, iz jak wynika z akt sprawym skarzacy nie jest zatrudniony odplatnie w zakladzie
karnym, jak réwniez nie otrzymuje zadnych wplywoéw z zewnatrz.

Zdaniem Sadu Okregowego tak przedstawiona sytuacja materialna skarzacego daje podstawy do przyjecia, iz jest on
w stanie — bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny - ponieé¢ cze$ciowo koszty sadowe, ktore stanowi oplata od
pozwu, okre$lona w sprawie na kwote 3.750 zl. Przy czym zauwazy¢ trzeba, iz w piSmie procesowym z dnia 10 lutego
2015 r. pelnomocnik powoda podal, iz laczna warto$¢ przedmiotéw wynosi 59.300 zl.

Nie ulega watpliwosci, iz skarzacy posiada wprawdzie majatek w postaci nieruchomosci, samochodu oraz maszyn
rolniczych, jednakze fakt ten nie moze automatycznie wskazywaé, iz jest on w stanie ponie$¢ koszty sadowe bez
uszczerbku utrzymania siebie i rodziny w calo$ci. Nadmieni¢ nalezy, iz nic nie wskazuje, ze nabyl te nieruchomosci w
ostatnim czasie czy ze posiadatl kiedykolwiek érodki odpowiadajace ich aktualnej warto$ci. Nie sposob za$ oczekiwac
od skarzacego, iz celem uiszczenia kosztéow sadowych sprzeda badz obciazy nieruchomosé, czy tez ja wynajmie
lub wydzierzawi. Podkre§li¢ nalezy, iz skarzacy zamieszkuje w niewielkiej miejscowoéci, wobec czego tego rodzaju
transakcje w tych warunkach i przy powszechnie znanej sytuacji ekonomicznej wiekszoéci ludzi tam zamieszkujacych
nie wydaja sie realne. Jesli za§ chodzi o posiadane przez niego maszyny rolnicze to zauwazy¢ trzeba, iz wykorzystywane
do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, za§ samochdd ma ok. 8 lat. Zaznaczy¢ przy tym jeszcze nalezy, ze mimo
przebywania przez skarzacego w zakladzie karnym, dzialalnoé¢ ta obecnie prowadza rodzice skarzacego. Podobnie
nalezy odnies$¢ sie do posiadanych udzialow w spdlce z 0.0., i stwierdzi¢, ze takze ich sprzedaz stanowilaby dlugotrwatly
i niepewny w skutkach proces.



Sad II instancji zwrdcil jednak uwage, iz jak wynika z akt sprawy, pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu
07 wrze$nia 2014 1., a zatem postepowanie trwa juz ponad poéltora roku. Z racji za$, ze skarzacy jest reprezentowany w
sprawie przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, niewatpliwie ma on $wiadomoé¢ odplatnosci postepowania.
W ocenie Sadu Okregowego uzyskiwane przez skarzacego dochody, zwlaszcza przy podnoszonym przez Sad Rejonowy
braku ponoszenia kosztéw utrzymania ze wzgledu na przebywanie w zakladzie karnym, pozwalaly na poczynienie
oszczednoSci na czeSciowe uiszczenie oplaty od pozwu. Powdd wskazuje bowiem, iz raz do roku uzyskuje przych6d w
kwocie 15.000 zl, co pozwala uznadé, iz w 2014 i 2015 roku skarzacy byl w stanie odlozyé¢ co najmniej po 1.000 zt na
koszty wszczetego postepowania dotyczacego ruchomosci niewatpliwie zwiazanych z dziatalno$cia rolnicza.

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy uznal, iz skarzacy winien by¢ zwolniony od kosztéw sadowych w czesci tj.
ponad kwote 2.000 zl oplaty od pozwu.

W pozostalej cze$ci wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych podlegal oddaleniu.

Podkreslenia wymaga, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych ma charakter wyjatkowy. Nie bez znaczenia
jest fakt, iz w razie przegrania sporu przez osobe zwolniona od kosztéw sadowych - nastepuje to na koszt Skarbu
Panstwa, a wiec wszystkich podatnikow. Oplaty sadowe stanowia rodzaj danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia
tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rownego ponoszenia,
wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia moga byé stosowane w sytuacjach wyjatkowych,
gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli. Z ich
bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panistwa, z ktorych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w razie
zwolnienia wnioskodawcy z obowiazku ich ponoszenia (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 stycznia 2005 r., FZ 478/04, LEX nr 393645 oraz z dnia 31 lipca 2008 r., Il FZ 297/08, LEX nr 493855).

Nadto odnoszac sie do zarzutu powoda pozbawienia go konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do Sadu, wskazac
nalezy, ze wymog uiszczania kosztéw sadowych sam w sobie nie stanowi ograniczenia prawa do Sadu. Skoro za$
zwolnienie od oplat powoduje uszczuplenie dochodow panstwa, sad rozpoznajacy wniosek powinien mie¢ na uwadze
nie tylko realizacje prawa do sadu, lecz réwniez interes panstwa (patrz. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2010 r. w sprawie II PZ 2/10). Natomiast za ograniczenie prawa do Sadu istotnie moze by¢ uznana nadmierna
wysoko$¢ oplaty w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej sprawy. Sytuacja taka ma miejsce, gdy ustanowione
sbariery finansowe” nie uwzgledniaja réwnowagi pomiedzy interesem panstwa w pobieraniu oplat sadowych, a
interesem strony w dochodzeniu roszczen (zob. wyrok (...) z dn. 26.07.2005r., nr (...), ,Wybor orzecznictwa (...) w
sprawach polskich”, 2005r., nr 2, s. 75-89). W ocenie Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia
w niniejszej sprawie. Przedstawiona sytuacja majatkowa i rodzinna powoda dawala podstawy do czeSciowego
zwolnienia go od kosztoéw sadowych. Kwota 2.000 zl, do jakiej uiszczenia jest on obecnie zobowigzany, nie stanowi
nadmiernego obciazenia, ktore nie pozwoliloby mu na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.

SSO Marzenna Ernest



