Sygn. akt IT Cz 677/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska

SO Agnieszka Bednarek- Mora$ (spr.)

o rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa F. B. przeciwko (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S.
o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczacego skladu orzekajacego Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1790/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO Wieslawa Buczek-Markowska SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygn. akt IT Cz 677/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2015 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim zwrocil pozew (pkt I); zwrocil wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze pelnomocnik powoda w dniu 10 sierpnia 2015 roku zlozyt pozew o zaplate kwoty
10.050 z od pozwanego (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S.. Pozew zostal zlozony bez uzasadniania. Od
pozwu zostala uiszczona oplata sgdowa w znakach oplaty sagdowej w wysokos$ci 505 zl. Nastepnie w dniu 11 sierpnia
2015 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowego, w ktérym rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 75 000 zl.
Pismo to takze nie zawieralo uzasadnienia. Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku Przewodniczaca zobowigzata
pelnomocnika powoda do uzupelnienia zadania brakéw formalnych pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem
jego zwrotu poprzez: wskazanie numeru PESEL powoda, przedlozenia pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
powoda, uzasadnienia zadania pozwu, przedlozenia odpisu pozwu. Pelnomocnik powoda zostal takze wezwany do
przedstawienia wszelkich wnioskow dowodowych w terminie tygodniowym pod rygorem pominiecia ich w dalszym
toku postepowania. W odpowiedzi pelnomocnik powoda pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku wskazal numer PESEL
powoda, zlozyl uzasadnienie pozwu, przedtozyt odpis pozwu, przedlozyt pelnomocnictwo. Wobec tego, ze w ztozonym
uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda nie wskazal, iz roszczenie powoda po rozszerzeniu powddztwa wynosi
75 000 z} i nie uzasadnil kwoty dochodzonego roszczenia pelnomocnik powoda zostal wezwany zarzadzeniem z
dnia 29 wrzeénia 2015 roku do sprecyzowania zadania pozwu wobec zlozenia pisma z dnia 10 sierpnia 2015 roku
zawierajacego wniosek o rozszerzenie powodztwa, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. W wezwaniu



zostalo zawarte wskazanie, ze w przypadku rozszerzenia powodztwa powinna zostal uzupeliona oplata od pozwu, w
przypadku braku uzupehienia oparty pozew zostanie zwrdcony.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzane w piSmie z dnia 13 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal,
ze powod dochodzi zaplaty kwoty 75 000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej 6d-dnia nastepnego
po doreczeniu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Odnoszac sie do zawartej informacji dotyczacej oplaty
sadowej od rozszerzonego powodztwa powod nie ma obowiazku uzupelnienia oplaty sadowej albowiem powd6dztwo
zostalo rozszerzone. Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie rozstrzyga co do kosztéw postepowania, stosujac
odpowiednie zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu. Brak oplaty od rozszerzonego powo6dztwa nie moze
skutkowac¢ jego zwrotem.

Kolejno wskazano, ze stosownie do dyspozycji art. 130> § 1 k.p.c. - pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, ktdre nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie
oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysokoSci stalej tub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci
przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie oplata sgdowa od wniosku w niniejszej sprawie ma charakter stosunkowy i
wynosi 5% od wartoéci dochodzonego roszczenia, co przy dochodzonej kwocie przez powoda 75 000 z} stanowi staly
3750 zk.

Roszczenie pozwu zostalo rozszerzone na drugi dzien po wniesieniu pozwu, w chwili gdy odpis pozwu nie zostal
doreczony drugiej stronie, jak réwniez w chwili kiedy pozew nie byl kompletny albowiem w dalszej kolejnosci
strona powodowa uzupehita jego braki formalne. Nie sposoéb zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powoda, ze w takiej
sytuacji powod nie ma obowigzku uzupelnienia oplaty sadowej od rozszerzonego powo6dztwa skoro powddztwo
rozszerzyl przed uzupehlieniem brakéw formalnych pozwu oraz przed doreczeniem odpisu pozwu stronie pozwanej
i jakiegokolwiek innego pisma. Przepis art, (...) § 2 k.p.c. stanowi, jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupelnienia
oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po
wyslaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia,
przewodniczacy wzywa zobowiazanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma
siedzibe za granica i nie ma w kraju przedstawiciela- w terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego
uplywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu.
Powolany przepis wyraznie wskazuje, iz strona powodowa, ktdéra rozszerza powodztwo przed przestaniem odpisu
pozwu lub innego pisma stronie przeciwnej ma obowigzek uzupeklienia oplaty sadowej od pozwu. Po nadaniu sprawie
biegu, tj., po doreczeniu pisma procesowego stronie przeciwnej strona powodowa nie ma obowigzku uzupelienia
oplaty sadowej od pozwu. W przeciwnym wypadku postepowanie strony powodowej doprowadziloby do obejSciom
prawa. Interpretacja powolanego powyzej przepisu przez pelnomocnika powoda jest bledna i zmierza tylko i wylacznie
do obejscia przepisu, ktory naklada na strone wnoszaca pismo procesowe do jego oplacenia. Z tego wzgledu pozew
zZwrocono.

Pismem z dnia 13 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw sadowych
ponad kwote 550 zI. W uzasadnieniu wskazal, iz powod nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego
utrzymania siebie i rodziny. Do wniosku nie przedlozy}l odwiadczenia majatkowego powoda obejmujace szczegdlowe
dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania osoby ubiegajacej si e o zwolnienia od kosztow.
Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku wniosek o zwolnienie od kosztéow strony reprezentowanej przez adwokata tub radce prawnego zlozony bez
dolaczonego o$wiadczenia o stanie majatkowym strony domagajacej sie zwolnienia od kosztéw, przewodniczacy
zwraca bez wzywania o uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wobec tego,
ze wraz z wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych nie zostalo dolaczone o$wiadczenia powoda réwniez wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych podlegal zwrotowi.



Zazalenie na zarzadzenie zlozyl powdd i zaskarzajac je w zakresie punktu I wniost o jego uchylenie ewentualnie zmiane
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 112 ust 3 ustawy o kosztach cywilnych z 28 lipca 2005r. (w zwigzku z art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych) poprzez jego niezastosowanie i zarzadzenie laczne zwrotu wniosku powoda o zwolnienie go od
kosztow sadowych pozwu oraz zwrotu pozwu, w sytuacji gdy nie uplynat bezskutecznie termin na uiszczenie oplaty w
wymiarze 7 dni liczonych od dnia doreczenia powodowi zwrotu wniosku powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych
pozwu,

2. art. 130° § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) poprzez
jego niezastosowanie i zarzadzenie lgczne zwrotu wniosku powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych pozwu oraz
zwrotu pozwu, w sytuacji gdy nie uplynal bezskutecznie termin na uiszczenie oplaty w wymiarze 7 dni liczonych od
dnia doreczenia powodowi zwrotu wniosku powoda o zwolnienie go od kosztow sadowych pozwu,

3. art. 130° § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zarzadzenie zwrotu pozwu w sytuacji, gdy pozew byt optacony,

4. art. 130° § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zwrot pozwu w sytuacji, gdy obowiazek oplaty od pisma powstat

na skutek rozszerzenia zadania w toku postepowania, co zgodnie z art. 1303 § 2 k.p.c. skutkowaé powinno nie zwrotem
pozwu ale wynikajacym z ustawy obowiazkiem prowadzenia sprawy przez Sad postepowania bez jego wstrzymywania,
z jednoczesnym obowiazkiem orzeczenia przez Sad uiszczenia oplaty w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy dochodzi
do zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powoda w oparciu art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych termin do uiszczenia oplaty biegnie od dnia doreczenia profesjonalnemu pelnomocnikowi
zarzadzenia o zwrocie wniosku. W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, przyjmujac w postanowieniu z dnia
27 lipca 2012r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I UZ 81/12. W tej sytuacji niedopuszczalnym bylo
wydanie przez Sad zarzadzenia o zwrocie pozwu jako nieoplaconego przed bezskutecznym uplywem siedmiodniowego
terminu liczonego od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie powoda od uiszczenia kosztow
sadowych. Wskazano nadto, ze w przedmiotowe]j sprawie termin siedmiu dni na uiszczenie oplaty nie uplynal
bezskutecznie albowiem przed jego uplywem, tj. w dniu 25.01.2016r. powod uiscil oplate. Zdaniem powoda pozew

oplacony byl nalezycie. Stad nie bylo podstawy do jego zwrotu. Powod nadmienil tez, ze w art. 130> § 1k.p.c. mowa jest
o zwrocie pisma, ktére zostalo nienalezycie oplacone. Jezeli zatem przyjaé, ze pozew byl odrebnym, innym pismem
procesowym od pisma w ktorym zawarte bylo rozszerzenie powoddztwa - a tak w przedmiotowej sprawie bylo, to zwrotu
pozwu nie mozna bylo dokonaé¢ w oparciu o brak oplaty od innego od pozwu pisma. Poslugujac sie konsekwentnie
zastosowang przez Sad I- szej instancji logika zwrot nie powinien dotyczy¢ pozwu ale dalszego pisma powoda
zawierajacego zmiane ilosciowa zadania. Podkre§lono réwniez, ze zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c. jezeli obowigzek
uiszczenia lub uzupelienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, przewodniczacy wzywa
zobowiazanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica
i nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie nie krotszym od miesiaca. W razie bezskutecznego uplywu terminu,
sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o0 obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu. Biorac pod
uwage powyzsza regulacje brak uiszczenia oplaty od rozszerzonego powoddztwa nie moze skutkowaé zwrotem pozwu.
W takiej sytuacji nastepuje skutek prawny ipso iure w postaci obowigzku dalszego prowadzenia przez Sad sprawy i
orzeczenia o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Na powstanie takiego skutku prawnego nie ma
wplywu, czy rozszerzenia pozwu dokona sama strona czy tez reprezentujacy jej pelnomocnik zawodowy. Art. 130° §
2 k.p.c. nie zawiera w swej treSci takiego rozgraniczenia. Takie stanowisko jest przyjmowane zaré6wno w literaturze
jak i judykaturze.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowato uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia.

W tej sprawie zaistnialy problem sprowadzal sie do zagadnienia dotyczacego momentu czasowego podjecia
odpowiedniego rozstrzygniecia o wysokoSci naleznej oplaty. Jest niesporne, ze oplata sadowa pozwu w niniejszej
sprawie ma charakter stosunkowy i wynosi 5% od warto$ci dochodzonego roszczenia, co przy dochodzonej
kwocie przez powoda 75.000 zl stanowi staly 3.750 zl. Pow6d w postepowaniu reprezentowany jest nadto przez
profesjonalnego pelnomocnika. Z akt sprawy wynika takze, ze zadanie pozwu zostalo rozszerzone na drugi dzien po
wniesieniu pozwu, w chwili gdy nie zostal on jeszcze doreczony drugiej stronie, z to z uwagi na potrzebe wprowadzenia
procedury naprawczej z uwagi na jego braki formalne.

Zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c. jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub
innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma innym stronom, a
w braku takich stron - po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa zobowigzanego
do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju
przedstawiciela - w terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uplywu terminu, sad prowadzi sprawe
bez wstrzymywania biegu postepowania, a o0 obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu.

Zastosowanie komentowanego przepisu jest uzaleznione do tego, czy odpis pisma zostal wyslany innym stronom
lub do strony zostalo wyslane zawiadomiona o terminie posiedzenia. Podjecie takiej czynno$ci wyklucza mozliwo§é

zastosowania do pisma podlegajacego oplacie przepiséw wskazanych art. 126", 126% 130 § 1 i 1' oraz art. 130°.
W wypadku, gdy obowiazek uiszczenia lub uzupelienia oplaty powstal po wyslaniu odpisu pisma podlegajacego
oplacie innym stronom, a w ich braku — po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, na skutek rozszerzenia
powodztwa lub tez z innych przyczyn niz wymienione w § 1 komentowanego przepisu sad (a takze przewodniczacy)
nie moze pisma tego zwro6cié, nawet wowczas, gdy autor pism, wezwany do uiszczenia naleznej oplaty, oplaty
tej nie dokonal. W takiej sytuacji w razie bezskutecznego uplywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymania
biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie kosztow.

W tej sprawie etap postepowania- w chwili rozszerzenia przez powoda zadaniu pozwu- nie wyszed! jeszcze poza
ramy badania brakow formalnych pozwu. Innymi stlowy roszczenie pozwu rozszerzone zostalo jeszcze przed etapem
merytorycznego rozpoznania sprawy. Skutkiem tego racje ma Sad Rejonowy, ze w takiej sytuacji, wbrew twierdzeniom
zazalenia, strona powodowa, ktdra rozszerza powodztwo przed przestaniem odpisu pozwu lub innego pisma stronie
przeciwnej ma obowigzek uzupehlienia oplaty sadowej od pozwu i nastepuje to pod rygorem zwrotu pisma
procesowego. Oznacza to, ze zaproponowana interpretacja komentowanego przepisu przez pelnomocnika powoda jest
bledna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Pomimo powyzszego zaskarzone zarzadzenie nie moglo sie osta¢. Zwrot pozwu okazal sie bowiem przedwczesny, a to z
uwagi na zarzadzenie laczne zwrotu wniosku powoda o zwolnienie go od kosztow sagdowych pozwu oraz zwrotu pozwu,
w sytuacji gdy nie uplynal bezskutecznie termin na uiszczenie optaty w wymiarze 7 dni liczonych od dnia doreczenia
powodowi zwrotu wniosku powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie powdd przedmiotem zaskarzenia objal punkt I zarzadzenia, co jest oczywiste
skoro zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie podlega zaskarzeniu, tym niemniej
utrwalonym juz pozostaje, ze decyzja zawarta w punkcie II moze by¢ przedmiotem kontroli na podstawie wniosku
opartego na art. 380 k.p.c., zawartego w zazaleniu na postanowienie o zwrocie. Co prawda pelnomocnik powoda
takiego wniosku wprost nie wyartykulowal, lecz tre$¢ zazalenia, zwlaszcza juz zgloszone zarzuty i uzasadnienie Srodka
odwolawczego wskazuja, iz wlasnie taka byta jego intencja.



Trafnie akcentuje powdd, ze tygodniowy termin do uiszczenia oplaty sadowej od pisma procesowego biegnie od
chwili doreczenia profesjonalnemu pelnomocnikowi strony odpisu zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od
kosztow sagdowych na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r. I UZ 81/12).

Sad Okregowy dostrzega, ze na wezwanie do uiszczenia oplaty od rozszerzonego powoddztwa pelnomocnik powoda
zareagowal wnioskiem o zwolnienie od tej oplaty ponad kwote 505 z}. Ztozenie wniosku o zwolnienie od oplaty sadowej
odkladalo w czasie obowigzek jej uiszczenia - do chwili rozpoznania wniosku. Do wniosku nie zostalo dolaczone
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, co uzasadnialo zastosowanie art. 102
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zwrot wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych aktualizowat obowiazek ich uiszczenia, jednak nie od chwili wydania tego zarzadzenia, ale od chwili
doreczenia jego odpisu pelnomocnikowi sktadajgcemu wniosek o zwolnienie. Transponujgc powyzsze w realia tej
sprawy zaskarzone zarzadzenie doreczone zostalo pelnomocnikowi powoda w dniu 21 stycznia 2016 r. Skutkiem tego
termin do uiszczenia oplaty uplywal z dniem 28 stycznia 2016 r. Jak wynika z akt sprawy, oplata w pelnej wysokosci,
a wiec uwzgledniajaca rozszerzone powddztwo uiszczona zostala w kasie Sadu Rejonowego dnia 25 stycznia 2016 r.
Skutkiem tego brak podstaw, by twierdzi¢, ze pozew dotkniety byt brakiem formalnym uniemozliwiajacym nadanie
sprawie dalszego biegu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z 398
k.p.c. orzec jak w sentencji.

SSO Wieslawa Buczek-Markowska SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakresli¢;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu;

3. po dolaczeniu zwrotek akta zwréci¢ do SR

30 maja 2016 .



