Sygn. akt IT Cz 2242/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski ( spr.)
SSO Violetta Osinska
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanego na punkt 1. postanowienia Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 12
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI C 598/14

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w punktowi IV. wyroku Sqdu Rejonowego
w Swinoujsciu z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. akt VI C 598/14, nadaé brzmienie ,,zasadza od
powddki A. K. narzeczpozwanego Bank (...) Spotka Akcyjnaw W. kwote (...) (dwa tysiqgce czterysta
siedemnascie) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow procesu’;

II. zasaqdzié¢ od powédki A. K. na rzecz pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu, sygn. akt VI C 598/14, pozbawil wykonalnoéci tytut
wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 25 stycznia 2007 r. wystawionego przez Bank
(...) Spolka Akeyjna w W. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K. z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt VI Co 1197/13 w calos$ci ( pkt I.); nakazal
pobraé od pozwanego Bank (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
kwote 776,78 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych (pkt I1.); nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt III).

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim uzupehit ww. wyrok w ten
sposob, ze po punkcie III dodal punkt IV w ktérym oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania
(pkt 1.); zni6st koszty postepowania w instancji odwolawczej powstate w sprawie IT Cz 1359/15 ( pkt 2.).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania wskazal, ze powodka przed wytoczeniem powodztwa w dniu 9
grudnia 2014 roku stawila sie w siedzibie pozwanego w G., aby wyjasni¢ kwestie bedgca przedmiotem postepowania



w tym istniejacg juz woéwczas pomiedzy nig, a mezem — separacje. Pozwany posiadal zatem stosowna wiedze w
konsekwencji czego nie mozna uznaé, by nie dal on podstawy do wytoczenia powddztwa.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl pozwany i zaskarzajac postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku
w punkcie 1, wniost o jego zmiane, poprzez zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug
norm prawem przepisanych. Nadto, skarzacy wniost o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztdw postepowania
zazaleniowego.

Skarzacy podnidsl, iz istotnie powodka stawila sie w siedzibie pozwanego, tym niemniej pozwany wbdwczas nie
dowiedzial sie o separacji powddki z mezem. Wiedze na ten temat powzigl dopiero po wytoczeniu powddztwa i
wowczas uznal zadanie pozwu. Powyzsze w ocenie skarzacego uzasadnialo oparcie rozstrzygniecia o tre$¢ art. 101 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie, wobec uwzglednienia powodztwa, mialo ustalenie, czy istnieja
podstawy do zastosowania normy prawnej zawartej w art.101 k.p.c., wzglednie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zgdanie pozwu. W sytuacji przewidzianej
hipoteza wskazanego przepisu pozwany jako przegrywajacy nie tylko nie bedzie obciazony kosztami przeciwnika, ale
otrzyma zwrot poniesionych przez siebie kosztow. Jego zastosowanie zalezy jednak od kumulatywnego spelienia obu
wymienionych w nim przestanek, tj. uznania zadania pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej oraz niewystgpienia
przestanki w postaci dania przez pozwanego podstawy do wytoczenia powodztwa. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pozwany nie daje podstaw do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec zadania powoda
pozwala przyja¢, ze powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez konieczno$ci wytaczania powodztwa. Ocena
ta musi pozostawaé w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym przy uwzglednieniu faktu, ze moglby wyrazié swoj stosunek
do zgloszonego przez powoda roszczenia. Pozwany nie daje takich podstaw gdy przykladowo nie wiedzial o pretensji
powoda, a z okolicznoSci wynika, ze gdyby byt wezwany do zaspokojenia jego roszczenia to by to uczynit (tak m. in:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1961 r., IV CZ 23/61).

W niniejszej sprawie w odpowiedzi na pozew, ktdéra byla pierwsza czynnosScia podjeta w sprawie przez pozwanego
uznat on w caloéci zadanie pozwu.

Rozwazajac kwestie tego, czy pozwany dal podstawe do wytoczenia powddztwa w ocenie Sadu Odwolawczego nie
mozna tracié z pola widzenia charakteru zadania z jakim wystgpila powddka.

Podkresli¢ nalezy, iz powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest sposobem obrony
merytorycznej przed prowadzona egzekucja. Z chwila nadania przeciwko malzonkowi dtuznika klauzuli wykonalnoéci
na podstawie art. 787 k.p.c. staje sie on tzw. dluznikiem egzekwowanym, w konsekwencji czego przystuguje mu obrona

przy pomocy $rodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (art. 840 k.p.c. i art. 840 ' k.p.c.).
Powodka inicjujac postepowanie w sprawie, kwestionowala fakt wydania przeciwko niej — jako malzonce dtuznika —
klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko jej mezowi - P. K., powolujac sie na fakt
zawarcia z mezem umowy majatkowej wprowadzajacej ustrdj rozdzielnoSci majatkowej od dnia 16 maja 2001 roku
(k. 3 akt sprawy) oraz separacje ustanowiona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2013 roku
k. 5).

W postanowieniu z dnia 6 grudnia 2012 roku (IV CZ 121/12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, jezeli zachodza okolicznoS$ci
stanowigce podstawe powddztwa opozycyjnego o jakim mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez
wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dtuznikowi powo6d do wytoczenia
sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jeéli wiec w takiej sytuacji powddztwo zostaje wytoczone przez dtuznika i w toku



procesu wierzyciel wydaje dluznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze domagac sie zasadzenia
zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac ze zaspokojenie roszczenia nastgpilo na skutek
wytoczenia powddztwa”. Z kolei w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 roku (IV CSK 133/14), Sad Najwyzszy okreslil, ze
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko
dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, istotne jest jedynie by zobowigzanie objete tytulem wykonawczym bylo
wymagalne. Wéwczas dtuznik moze zadaé pozbawienia (ograniczenia) wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dtugo,
jak dlugo zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytutu. Samo istnienie mozno$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli
zdolno$ci do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajagcym do uniemozliwienia przeprowadzenia
egzekucji z tego tytulu wykonawczego. Motywujac powyzsze Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze podstawg egzekucji
jest tytul wykonawezy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Istnienie takiego tytulu oznacza,
ze wierzyciel moze zlozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Komornik nie jest uprawniony do badania
czy wierzyciel, na ktérego opiewa tytul wykonawczy, zachowal materialne uprawnienie, to jest czy zachowal status
wierzyciela materialnie uprawnionego, mimo zatem takiego statusu nie modglby odméwi¢ wszczecia egzekucji.
Istnienie tytulu wykonawczego stanowi dla dluznika zobowigzanego wobec wierzyciela wedlug tresci tego tytulu,
zagrozenie egzekucja.

Sad Okregowy powyzszy poglad podziela w caloSci. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz dopoki — w obrocie prawnym
funkcjonuje tytul wykonawczy, dopoty moze on stanowié podstawe egzekucji. Dopiero wyrok sadowy pozbawiajacy
wykonalnoéci tytul wykonawczy uniemozliwia prowadzenie egzekucji na podstawie konkretnego tytulu. Mozliwa
jest takze, z tym samym skutkiem sytuacja wydania przez wierzyciela tytulu wykonawczego dluznikowi, co takze
definitywnie uniemozliwi prowadzenie w oparciu o taki tytul wykonawcezy egzekucji.

Dodania wymaga, ze powyzsze co do zasady nie moze wyklucza¢ zastosowania w przypadku powodztw wytaczanych
na podstawie art. 840 k.p.c. normy prawnej zawartej w art. 101 k.p.c. i w tym konteks$cie celowe jest, aby przed
wystapieniem z powddztwem opozycyjnym dluznik wezwal wierzyciela do wydania mu tytulu wykonawczego. Dopiero
bezskuteczno$¢ takiego wezwania uzasadnia celowo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Wtedy tez nie
ma watpliwosci, ze pozwany (wierzyciel) — nie reagujac na takie wezwanie dtuznika — daje mu powo6d do wytoczenia
sprawy i w takiej tez sytuacji pozwany wierzyciel nawet uznajac powodztwo przy pierwszej czynno$ci musi ponie$é
koszty postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, by powodka z takiej mozliwoéci skorzystala. Brak
dowodu na to, by powddka po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, a przed zainicjowaniem postepowania w
sprawie skierowala do pozwanego — wierzyciela wezwania o wydanie jej tytulu wykonawczego i przedstawila na
poparcie tego zadania prawomocny wyrok sadu orzekajacy separacje, ktérego skutkiem erga omnes jest powstanie
z tym dniem pomiedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej. Sad Okregowy dostrzegl, iz na etapie postepowania
klauzulowego ( k. 16, akt VI Co 1197/13) powodka przedstawila umowe majatkowg malzenska o ustanowieniu
rozdzielno$ci poczawszy od 16 maja 2001 roku, tym niemniej malzonek moze wzgledem innych oséb powolywac¢ sie
na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Dopiero jezeli ta przestanka
zostanie spelniona, umowne ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej jest skuteczne wzgledem innych os6b, choéby
powodowalo ono uszczuplenie ich praw. W przeciwnym razie umowa majgtkowa nie ma wplywu na prawa innych
0soéb.

Skoro, wiec pozwany przy pierwszej czynnos$ci w sprawie - w odpowiedzi na pozew, uznal powoédztwo, to zaistnialy
podstawy do zastosowania normy prawnej z art. 101 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego zwrot
kosztoéw postepowania w kwocie 2417 zlotych. Na koszty poniesione przez pozwanego w toku postepowania przed
Sadem I instancji zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo zawarte w pkt. 1.
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z §12 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia (600 x 25 % = 150 zlotych). Na koszty te skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zi
oraz 150 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego strony. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo zawarte w
pkt. IT sentencji postanowienia.



