Sygn. akt IT Cz 1823/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 pazdziernika 2015 . w S.
sprawy z powddztwa R. U.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt
III C 299/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Iwona Siuta SSO Wiestawa Buczek - Markowska SSO Stawomir Krajewski

Sygn. akt IT Cz 1823/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal wlasciwemu miejscowo i rzeczowo Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia
— Sr6dmiedcia we Wroclawiu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, iz pozwana wniosla odpowiedz na pozew, w tresci ktorej
zawarla wniosek o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu, zgodnie z
art. 30 k.p.c., wlaSciwemu ze wzgledu na miejsce siedziby pozwanej we W. przy Pl. (...). Podzielajac przy tym poglad
panujacy w orzecznictwie, iz ewentualna wlasciwo$¢ przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony, powinna
wynikac z okolicznosci wskazanych w pozwie, Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd wbrew dyspozycji art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c. nie wskazal w pozwie okolicznoSci, ktore skutkowalyby odstgpieniem od zasady wyrazonej w art. 30 k.p.c. i
uzasadnialtyby wlasciwo$¢ miejscowa tutejszego Sadu. Z uwagi na powyzsze uznal, iz wladciwym miejscowo i rzeczowo
do rozpoznania niniejszej sprawy bedzie Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu, w ktérego okregu
pozwana ma siedzibe, wobec czego na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu, ktéry wniést o jego uchylenie w calosci
oraz orzeczenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu w postepowaniu zazaleniowym



zuwagi na ich nieoplacenie w cato$ci ani w zadnej czesci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 187 § 1
pkt. 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie zostaly przez powoda wskazane okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwo$é miejscowa
sadu w Szczecinie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz powdd jako konsument kierujgc pozew w sporze z przedsiebiorca do
tut. Sadu Rejonowego dal wyraz temu, ze uznat sad w Szczecinie za whasciwy. Powod zawieral bowiem umowy kredytu
w S. i tutaj tez realizowal wszystkie kontakty bezpos$rednie zwigzane obsluga uméw, jak i p6zniejsza windykacja.
Jednocze$nie za rozpoznaniem sprawy przez tut. Sad przemawiaja wzgledy celowosci oraz slusznosci zwigzane z
zapewnieniem powodowi prawa do sadu. Powod bowiem z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest wstanie uczestniczyc
Ww rozprawie poza miejscem zamieszkania (jest osoba obustronnie niesltyszaca z zaburzeniami rozumienia i ptynnosci
mowy). Skutki wynikajace z choroby zakaZnej powoda sa przeciwwskazaniem do uciazliwych podrézy w trakcie
ktorych nie ma odpowiednich warunkéw. Przy tym powod samotnie wychowuje maloletniego syna, ktéry wymaga
stalej obecnosci powoda (syn powoda ma tez zdiagnozowang przewlekla, zakazng borelioze i wymaga szczegdlnego
nadzoru oraz troski powoda).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z ogblng reguly dotyczaca wlasciwosci miejscowej powoddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w
ktorego okregu pozwany, bedacy osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania ( art. 27 § 1 k.p.c.) badz siedzibe w przypadku
osOb prawnych ( art. 30 k.p.c.). Od tak ustalonej wlasciwo$ci ogdlnej istnieje szereg wyjatkdéw, w tym przypadki
wlaéciwos$ci przemiennej (art. 31 k.p.c. — art. 371 k.p.c.) i wylacznej (art. 38 k.p.c. - 42 k.p.c.).

W tym kontekScie godzi sie zauwazy¢, iz w mysl art. 202 k.p.c. niewlasciwo$é sadu dajaca sie usungc za pomocg umowy
stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy. Sad nie bada z urzedu tej niewlasciwoéci réwniez przed doreczeniem pozwu. W $wietle
cytownego przepisu, w zaleznoSci od rodzaju niewlasciwo$ci miejscowej sadu, moze by¢ ona brana przez sad pod
uwage z urzedu lub na zarzut pozwanego. Ustawodawca rozréznit bowiem zasadniczo sytuacje, gdy mam do czynienia
z tzw. nieusuwalng niewlasciwoscia sadu i niewlasciwo$cia usuwalna. Z ta pierwszg mamy do czynienia w przypadku
wlaéciwos$ci wylgcznej i tg niewlaSciwo$c sad bierze pod uwage z urzedu. Gdy wybér sadu dokonany przez powoda
nastapil z naruszeniem przepiséw o wlasciwoéci ogoélnej lub przemiennej, dla stwierdzenia niewlasciwosSci konieczny
jest zarzut pozwanego. Mamy bowiem wéwczas do czynienia z niewlasciwos$cia usuwalna, ktéra moze by¢ usnieta za
pomoca umowy prorogacyjnej stron (art. 46 k.p.c.).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, iz pozwany juz przy pierwszej czynnosci
procesowej przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, w piémie z dnia 6 lipca 2015 r., podnibst zarzut
niewlaéciwoSci miejscowej sadu oraz wnidst o przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi wlasciwosSci ogolnej
pozwanego, tzn. sadowi rejonowemu wlasciwemu z uwagi na siedzibe pozwanego mieszczaca sie we W. (k. 76).
Skoro w $wietle art. 30 k.p.c. powodztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie przed sad wlasciwy z uwagi na
miejsce jej siedziby, a siedziba pozwanego banku jest W., to wobec podniesienia przez pozwanego powyzszego zarzutu,
stwierdzi¢ nalezalo, iz sad obowiazany byl w niniejszej sprawie stwierdzi¢ swg niewladciwos¢ i przekazaé¢ sprawe
sadowi wlasciwemu (art. 200 § 1 k.p.c.), ktérym okazal sie by¢ Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we
Wroclawiu.

Jednocze$nie podzieli¢ nalezalo trafne stanowisko Sadu I instancji, iz strona powodowa nie naprowadzila w tresci
pozwu zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie w niniejszej sprawie wlasciwos$ci przemiennej, a zatem takich,
ktore moglyby uzasadni¢ wlasciwo$¢ w niniejszej sprawie Sad Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie.

Godzi sie zauwazy¢, iz w myS$l art. 31 k.p.c.,, powodztwo w sprawach objetych przepisami oddzialu niniejszego
wytoczy¢ mozna badz wedlug przepisow o wlasciwoéci ogblnej, badz przed sad oznaczony w przepisach ponizszych.



W $wietle cytowanego przepisu powod w wypadkach okreslnych w ustawie ma mozliwosé dokonania wyboru, czy
powddztwo chce wytoczy¢ przed sad wilasciwosci ogdlnej czy tez wedlug wlasciwosci przemiennej, a jego wybor
wigze w tym wypadku strone przeciwng. Z tym jednak zastrzezeniem, iz powod w takim wypadku winien w treSci
pozwu podac okolicznoSci uzasadniajace wlasciwo$¢ sadu, albowiem na gruncie art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew
powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych réwniez wlaSciwo$¢ sadu. Z jednoznacznego brzmienia
powolanego przepisu wynika, iz wymog przytoczenia w treéci pozwu okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
wlasciwo$é sadu wystepuje jedynie ,w miare potrzeby". Potrzeba taka z zasady nie bedzie zachodzila w wypadku
skierowania pozwu do sgdu wlaéciwos$ci ogolnej, gdyz juz wskazanie miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego,
czy tez jego jednostki organizacyjnej, co jest wymogiem formalnym pierwszego pisma procesowego w sprawie (art.
126 § 2 k.p.c.), przesadzalo bedzie kwestie wlaSciwoSci wynikajacej z art. 27, 29 lub 30 k.p.c. Zgola inaczej jest w
przypadku wlasciwoSci przemiennej, co do ktorej przyjmuje sie, iz cho¢ przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
wladciwo$¢ sadu nie zawsze musi mie¢ charakter wyodrebnionej jednostki redakcyjnej pozwu, to jednak wlasciwoséc
ta powinna wynika¢ z okoliczno$ci wskazanych w pozwie (por. uchwala SN z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05,
Lex nr 150265). W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy przyjal w szczegblnoSci, iz przedmiotowego
wymogu nie spelnia fakt wynikania takich okolicznoéci jedynie z tresci zalaczonych do pozwu dokumentow, ktore
mialyby §wiadczy¢ o wla$ciwo$ci przemiennej danego sadu, np. z uwagi na miejsce wykonania umowy (art. 34 k.p.c.).
Okoliczno$ci te muszg - w $wietle art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. - wynikac¢ z treSci samego pozwu.

Tymeczasem - w ocenie Sadu Odwolawczego - analiza tre$ci pozwu wywiedzionego przez powoda w niniejszej sprawie
wskazuje, iz skarzacy takich okoliczno$ci nie powolal. W szczeg6lnosci strona powodowa w tresci pozwu nie podala
zadnych okolicznoéci, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze roszczenie bedace przedmiotem powddztwa majatkowego
wytoczonego przeciwko przedsiebiorcy pozostaje w zwigzku z dzialalnoécia oddzialu tego przedsiebiorstwa, co
mogloby uzasadnia¢ wlasciwo$¢ wedlug okregu sadu w ktérym znajduje sie oddzial przedsiebiorcy (art. 33 k.p.c.).
Co prawda z uwagi na przedmiot niniejszej sprawy, zastosowanie moglby ewentualnie znalez¢é przepis art. 34 k.p.c.,
stanowiacy, iz powbddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy,
o0 jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci miejsce wykonania umowy
powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Tym niemniej jednak z okoliczno$ci podanych pozwie wywiedzionym w
rozpoznawanej sprawie nie wynikalo w zaden sposob, gdzie umowa zawarta miedzy stronami miala by¢ wykonana.
O miejscu wykonania umowy nie mog} zas §wiadczy¢ sam fakt, iz w miejscu zamieszkania pozwanego doszlo do jego
spotkania z pracownikiem dzialu windykacyjnego pozwanego banku, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci podanych w pozwie
nie wiadomo nawet, gdzie umowa zostala zawarta.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze nalezato w pelni zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz powod nie wskazal w pozwie
okolicznoSci, ktére moglyby skutkowaé odstapieniem od zasady wyrazonej w art. 30 k.p.c. i uzasadnialyby wlasciwosé
przemienng tutejszego sadu. W konsekwencji nie powinno budzié¢ jakichkolwiek watpliwo$ci to, iz prawidlo Sad
Rejonowy stwierdzil swa niewlasciwos$é i sprawe przekazat do rozpoznania sadowi miejscowo i rzeczowo wlaéciwemu
do rozpoznania z uwagi na siedzibe pozwanego, tj. Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu.

Majac powyzsze na wzgledzie i nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego postanowienia, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.
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