Sygn. akt IT Cz 1165/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Bednarek — Mora$
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuzniczki D. G. na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)(...), M. O.
z dnia 3 listopada 2014 r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km 1435/12

z udzialem wierzyciela(...) oraz dtuznikéw Z. S., R. S.

na skutek zazalenia dluzniczki D. G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 9 lutego
2015 1., sygn. akt I Co 3168/14

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I., II. i skarge odrzucié;
2. odrzucié zazalenie na punkt. III zaskarzonego postanowienia;

3. zasqdzié od wierzyciela (...)S. na rzecz dluzniczki D. G. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem
kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Agnieszka Bednarek- Mora$

Sygn. akt IT Cz 1165/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w pkt I oddalil skarge; w pkt
IT zasadzil od dluzniczki D. G. na rzecz wierzyciela(...) S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wywolanego wniesieniem ww. skargi; w pkt III stwierdzil brak podstaw do podjecia przez Sad czynnosci
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. w sprawie KM 1435/12 prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w (...)M. O..

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz postanowieniem z 03 listopada 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w (...) (...) M. O. podjal zawieszone postepowanie, zakoniczyl postepowanie egzekucyjne i ustalil koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 1.862,98 zlotych. Komornik wskazal, iz na powyzsza
kwote skladaja sie: 14,00 zlotych — koszty doreczenia §rodkow pienieznych (art. 39.2.6), koszty zapytan — 80,94 zl,
doreczenie korespondencji — 228,00 zl, odnalezienie majatku dluznika (art. 53a.2) oraz oplata stosunkowa z art. 49.1



— w kwocie 1.320,51 z (15%) i kwote 72,47 zl (8%). Odpis postanowienia zostal doreczony dtuzniczce 18 listopada
2014 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego zastuguje na aprobate rozstrzygniecie komornika w przedmiocie kosztéw postepowania
egzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie komornik w zaskarzonym postanowieniu wskazal podstawe prawng
okreslenia kosztéw egzekucyjnych i ich wysoko$¢. Podkreslil, iz w judykaturze zarysowaly sie dwie koncepcje oceny
ustalania wynagrodzenia komornika w przypadku, gdy $§wiadczenie zostalo przez dluznika uiszczone w toku egzekucji
bezposrednio do rak wierzyciela. W realiach nin. sprawy sad orzekajacy przyjal, ze nalezy zastosowa¢ regulacje z art.
49 ust. 1 Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, stwierdzajac, ze ,$§wiadczenie uiszczone w
toku egzekucji bezposrednio do rak wierzyciela nie nosi cech dobrowolno$ci, lecz §wiadczy o skutecznosci egzekucji,
stad tez nalezy je traktowa¢ jako $wiadczenie wyegzekwowane i pobiera¢ od niego - w oparciu o art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
- oplate stosunkowa w wysokosci 15%.

Sad Rejonowy wskazal, iz rozpatrywal przy tym kwestie ewentualnego zastosowania art. 49 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Podkreslil jednakze, iz stoi temu na przeszkodzie tre$¢ ugody, ktéra
dobrowolnie podpisala przeciez dtuzniczka. Mianowicie w jej § 1 ust. 1 3 strony uzgodnily, ze dluznik zobowigzany
jest do pokrycia wszelkich kosztéw — takze postepowania egzekucyjnego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla dluzniczka, zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucila naruszenie przepiséw
prawa materialnego art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucyjnych poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, ze Komornik Sadowy mogl ustali¢ oplate stosunkowa w wysokoSci 15 % wartosci
wyegzekwowanego roszczenia w sytuacji gdy w zwiagzku ze splata przez dluznika wierzytelnosci bezpos$rednio na konto
wierzyciela oplata ta powinna by¢ ustalona w wysoko$ci 5 % wartoSci wyegzekwowanego roszczenia. Wskazujac na
ten zarzut wniosla o zmiane postanowienia poprzez ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego w wysokosci 5
% warto$ci wyegzekwowanego roszczenia wzglednie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu podkreélila, iz zawarla ugode z wierzycielem na mocy ktorej zobowiazala sie do splaty naleznosci
na rzecz wierzyciela. Dlatego w zwigzku z wykonaniem ugody i splata nalezno$ci bezpoérednio na konto wierzyciela,
wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Tym samym Komornik winien ustalié oplate stosunkowa
stosujac art. 49 ust. 2 ustawy.

Wierzyciel wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w punkcie I. i II. oraz do odrzucenia skargi.

Na skutek wniesienia skargi przez dluzniczke kontroli poddane zostalo postanowienie Komornika przy Sadzie
Rejonowym w(...) (...) M. O. z dnia 3 listopada 2014r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego, wydane
w sprawie Km 1435/12. Postanowienie to nie zostalo podpisane przez Komornika. Podpis pod postanowieniem
i jego uzasadnieniem zlozyt z upowaznienia komornika, asesor komorniczy M. G.. O pozycji aplikanta i asesora
komorniczego w zakresie dokonywanych czynno$ci egzekucyjnych wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia (...) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly stwierdzil, iz podpisanie postanowienia przez osobe niewymieniona
w komparycji jako wydajaca orzeczenie i nie majacej do tego kompetencji sprawia, ze postanowienie takie nie moze
byt ocenione jako orzeczenie wydane przez wladciwy organ i nie ma mocy dokumentu urzedowego. Powolanie sie
przez podpisujacego na upowaznienie udzielone przez osobe uprawniona nie sanuje braku. Sad Najwyzszy wskazal,
ze podpis jest elementem wydanego orzeczenia, zatem za komornika, jak i za sad, nikt, nawet z upowaznienia, nie
moze zlozy¢ podpisu. Skoro autorem postanowienia jest komornik, to on, a nie asesor, powinien postanowienie
podpisa¢. Dopiero wéwcezas mozna mowié o orzeczeniu istniejacym w sensie procesowym. Wydanie postanowienia



przez asesora komorniczego mogloby mie¢ miejsce po wyznaczeniu go zastepca, stosownie do art. 27 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Nie dotyczy to jednak zastepstwa w zlozeniu podpisu pod postanowieniem, w
ktoérego komparycji, jako wydajacy postanowienie, zostal wymieniony komornik. W niniejszej sprawie taka wlasnie
sytuacja zaistniala, co skutkuje stwierdzeniem, iz wydane przez Komornika sadowego M. O. w dniu 3 listopada
2014r. postanowienie, podpisane przez asesora komorniczego jest orzeczeniem nieistniejagcym w sensie procesowym.
Oznacza to, ze do dnia dzisiejszego koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1435/12 nie zostaly ustalone.
Postanowienie, ktére Sad omawial jest jedynie projektem czynnoS$ci. Skarga przystuguje na czynno$é dokonana.
Nie mozna zaskarzy¢ skarga czynno$ci organu egzekucyjnego, ktora nie istnieje. W takiej sytuacji skarga jest
niedopuszczalna.

Juz na konczac rozwazania w tym zakresie Sad Okregowy zauwaza, ze asesor komorniczy M. G. dnia 3 listopada 2014r.
nie moglby wydaé postanowienia o kosztach postepowania egzekucyjnego rowniez jako zastepca komornika M. O.,
gdyz w dniu wydania postanowienia nie byl wyznaczony zastepcg. W listopadzie 2014r. zastepowal Komornika jedynie
od 26-28 dnia tego miesigca.

Niedopuszczalna skarga podlega odrzuceniu, o czym stanowi przepis art. 7672 k.p.c. Sad Okregowy, stwierdzajac
zatem podstawy do odrzucenia skargi na podstawie przepisu art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie (pkt Ii IT) i skarge odrzucit.

Postanowienie zawarte w punkcie III. o stwierdzeniu braku podstaw do wydania polecen w trybie art. 759 § 2
k.p.c. jest rodzajem rozstrzygniecia, na ktére nie przystuguje zazalenie. W postepowaniu egzekucyjnym zaskarzalne

s3 tylko te rozstrzygniecia, co do ktérych przepis szczegdlny przewiduje prawo wniesienia zazalenia (art. 747*
k.p.c.) albo orzeczenia konczace postepowanie egzekucyjne lub jego cze$¢, albo postanowienia rozstrzygajace
kwestie enumeratywnie wyliczone w tresci przepisu art. 394 k.p.c. Stwierdzenie braku podstaw do wydania polecen
nadzorczych nie podpada pod zadna z tych regulacji, zatem zazalenie jest niedopuszczalne. O tym co nalezy uczynié
z niedopuszczalnym zazaleniem stanowi przepis art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Zazalenie takie podlega
odrzuceniu, co tez w oparciu o przepis art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil, w
punkcie 2 swego rozstrzygniecia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy oparl o tre$¢ przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c.
Dluzniczka wygrala postepowanie zazaleniowe w calosci, a zatem wierzyciel winien zwroci¢ jej koszty tego
postepowania, odpowiadajace wysokoéci oplaty od zazalenia.
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(...)

ZARZADZENIE
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