Sygn. akt IT Cz 1133/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek- Mora$
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. K.
przeciwko W. R., T. C.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 706/15

postanawia

oddalié zazalenie.

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Agnieszka Bednarek- Mora$
Sygn. akt IT Cz 1133/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial
Cywilny, sygn. akt I C 706/15:

I. udzielil zabezpieczenia w zakresie roszczenia uprawnionej B. K. poprzez wpisanie ostrzezenia - w dziale(...) (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie (...) za numerem (...) o wszczeciu
postepowania z powodztwa B. K. przeciwko W. R., T. C. przed Sadem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie w sprawie pod sygn. I C 706/15 o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w niniejszej
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym;

II. na podstawie art. 743 § 2 k.p.c. nadal niniejszemu orzeczeniu w zakresie pkt. I wzmianke o wykonalno$ci.
III. oddalil wniosek w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka uprawdopodobnila
stosownymi dokumentami istnienie roszczenia.



Dalej Sad I instancji podniosl, iz w jego ocenie wskazany we wniosku sposéb zabezpieczenia w postaci zakazu
zbywania i obcigzania przedmiotowego lokalu mieszkalnego z uwagi na fakt, iz dla tej nieruchomoéci lokalowej jest
prowadzona (...) nie jest dopuszczalny. Natomiast drugi ze sposobdéw zabezpieczenia, wskazany jako ewentualny, z
uwagi na przytoczona powyzej szczegdlna regulacje prawna nie wymaga wykazania interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, a jedynie wymaga uprawdopodobnienia roszczenia. W ocenie Sadu dolaczono do pozwu dokumenty
uprawdopodobniajace roszczenie powodki. W zwigzku z powyzszym, nie przesadzajac ostatecznie o wiarygodnosci
przedstawionych przez uprawniona twierdzen i poprawnos$ci zaprezentowanej we wniosku argumentacji prawnej
Sad Rejonowy stwierdzil, iz na obecnym etapie postepowania treS¢ roszczenia zostala wystarczajaco powigzana z
materialem dowodowym, aby mogla zyskac¢ ochrone w postaci zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodla powodka zaskarzajac je w czeSci w zakresieoddalenia wniosku
o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania nieruchomoédci w postaci
(...)potozonego w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi (...)

Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 747 pkt 3 k.p.c. poprzez ich
niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze sposob zabezpieczenia w postaci zbywania i obcigzania lokalu jest w niniejszej
sprawie niedopuszczalny z uwagi na fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada zalozona(...) podczas gdy z tresci art.
755 § 1 k.p.c. wyraznie wynika, iz przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych sad moze zastosowaé zabezpieczenie
Wwg swego uznania, roéwniez spoza katalogu zabezpieczen wskazanych w art. 755 k.p.c. oraz 747 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia
roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci w postaci(...) polozonego w S. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- P. i Zach6d prowadzi (...) (...) oraz o zasadzenie od pozwanych na
rzecz. powoddki kosztow postepowania sadowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Ewentualnie wniosta o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz decydujgc o sposobie zabezpieczenia roszczenia sad orzekajacy wybra¢ moze
zarowno z katalogu sposobéw zabezpieczen wskazanych w art. 755 k.p.c. oraz 747 k.p.c., jak i spoza nich, orzekajac
inny nie wymieniony w kodeksie postepowania cywilnego, adekwatny dla danej sprawy i stanu faktycznego sposéb
zabezpieczenia roszczenia.

Zdaniem skarzacej Sad orzekajacy mial zatem, wbrew zawartym w uzasadnieniu skarzonego postanowienia
twierdzeniom, prawna mozliwo$¢é by orzec dowolny w tym np. wnioskowany przez powodke sposob zabezpieczenia
w postaci zakazu zbywania i obcigzania lokalu.

Majac na uwadze powyzsze zalaca wskazala réwniez, iz tylko zabezpieczenie w formie zakazu obcigzania i zbywania
przedmiotowej nieruchomo$ci jest w stanie zabezpieczy¢ interes powodki do czasu zakonczenia postepowania
sadowego. Tylko ono jest bowiem w stanie zagwarantowac, ze pomimo uptywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia
sprawy, mozliwym bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone celow tego postepowania, tj. przej$cia na powodke
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, chociaz podnosi trafne zarzuty, nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Oceniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia Sad jest zobligowany do zbadania nie tylko uprawdopodobnienia
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ale réwniez oceny czy zadany przez uprawnionego
sposob zabezpieczenia jest odpowiedni do zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, a takze czy uwzglednia w
nalezytym stopniu interesy obu stron postepowania. Uprawnionego obciaza zatem obowigzek wyboru i wskazania
poprawnego sposobu zabezpieczenia roszczenia. Z uwagi na niepieniezny charakter roszczenia o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zabezpieczenie wniosku winno nastapi¢ wedle tresci art. 755



k.p.c. Przepis ten wskazuje na otwarty katalog mozliwych sposoboéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych. W
unormowaniu tym ograniczono sie do wzmianki, iz sad udziela zabezpieczenia, jakie uwaza za odpowiednie, stosownie
do okoliczno$ci, nie wylaczajac przykladowo wyliczonych sposobéw. Odpowiedni sposob zabezpieczenia to taki, ktory
z jednej strony zapewni nalezyta ochrone uprawnionego, z drugiej strony nie obciazy obowigzanego ponad potrzebe
oraz bedzie pozostawal w zwiazku z przyszla realizacja roszczenia o tyle, o ile ma zapewnié zaspokojenie dochodzonego
zadania (orzeczenie SN z dnia(...)

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji stangl na stanowisku, iz mozliwe jest udzielenie zabezpieczenia jedynie
poprzez wpis ostrzezenia o wszczeciu postepowania w przedmiocie usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy odméwil zas
mozliwo$ci udzielenia zabezpieczenia w postaci zakazu zbywania i obciazania spornego lokalu mieszkalnego z uwagi
na fakt, iz ma on urzadzona ksiege wieczysta.

Nie mozna odmoéwic sluszno$ci twierdzeniom zazalenia, ze mozliwe bylo udzielenie zabezpieczenia roszczenia
zgloszonego w pozwie poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci w postaci (...)polozonego w
S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin- P. i Zachdd prowadzi (...) (...). Przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, co do ktorego ustawa przewiduje zamkniety katalog zabezpieczen. Powddka zglosila roszczenie
niepieniezne, a w tym wypadku to nie ustawa ogranicza sposoby zabezpieczen, a okoliczno$ci wystepujace w sprawie.
W tym wzgledzie Sad Okregowy aprobuje stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia (...) zgodnie z
ktorym zabezpieczenie roszczenia o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci majacej urzadzona ksiege wieczysta moze
nastapi¢ w formie zakazu zbywania tej nieruchomosci.

Z tredci art. 755 § 1 k.p.c. wynika wprost, ze jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne,
sad udziela zabezpieczenia w taki sposobb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. Okreslenie wlasSciwego sposobu zabezpieczenia
zostalo pozostawione ocenie sadu, ktory stosownie do okoliczno$ci stosuje taki sposob zabezpieczenia jaki uzna
za odpowiedni. Powyzsze unormowanie nie oznacza jednak, ze sad nie jest zwigzany wnioskiem uprawnionego w
przedmiocie sposobu zabezpieczenia, zgodnie bowiem z trescia art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

To z uwagi za$ na tre$¢ przepisu art. 738 k.p.c. Sad Okregowy nie byt wladny dokonaé¢ zmiany zaskarzonego
postanowienia w sposob postulowany w wywiedzionym zazaleniu. Jak wynika bowiem ze wskazanego w nim zakresu
zaskarzenia powodka domagala sie zmiany pkt III. skarzonego postanowienia, w przedmiocie oddalenia wniosku
o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. Uwzglednienie
zazalenia we wskazanym zakresie prowadziloby do ustanowienia na nieruchomosci zabezpieczenia dwojakiego
rodzaju: zakazu zbywania oraz ostrzezenia, to za$ wykraczaloby ponad wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia,
zgloszony w sprawie.

Wyjasniajac powyzsze stanowisko nalezy wroci¢ do tresci pozwu. Powodka w pozwie zglosila wniosek o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia poprzez zakaz zbywania nieruchomosci. Ewentualnie za§ w przypadku uznania braku
podstaw do zastosowania takiego sposobu zabezpieczenia wniosla o ujawnienie jej roszczenia w (...)Zglaszajac
wniosek ewentualny przesadzila, ze jej wolg jest uzyskanie tylko jednego sposobu zabezpieczenia. Oczywistym jest,
ze o ewentualnym sposobie Sad orzeka wowczas, gdy oddali wniosek w zakresie pierwszego sposob. Strona, ktéra
uwaza, ze sad nie powinien przystapic¢ do rozpoznania wniosku ewentualnego powinna zaskarzy¢ tak orzeczenie, aby
Sad Okregowy mogl rozstrzygajac o pierwszym zadaniu wyeliminowaé zabezpieczenie, zgloszone jako ewentualne -
powinna zatem zaskarzy¢ orzeczenie w calo$ci, nie za$ jedynie w zakresie oddalenia wniosku.

Uwzglednienie zazalenia, zgodnie ze wskazanym w nim zakresem zaskarzenia, doprowadziloby do sytuacji, ze
roszczenie powddki zabezpieczone byloby dwoma sposobami, a wiec w zakresie wykraczajagcym poza wniosek
zgloszony w pozwie przez powbddke. Sytuacja taka, w Swietle przepisu art. 738 k.p.c., jest niedopuszczalna. Z tych tez
wzgledow zarzuty zazalenia, pomimo ich zasadno$ci, nie doprowadzily do zmiany zaskarzonego postanowienia.



Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie.
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ZARZADZENIE



