Sygn. akt IT Cz 890/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Tomasz Szaj ( spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2015 . w S.
sprawy z wniosku B. Z.
przy udziale M. D.
o stwierdzenie nabycia spadku, zabezpieczenie spadku i spis inwentarza

na skutek zazalenia uczestniczki na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 11 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I NS 1113/12

uchyla zaskarzone zarzqdzenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik

Sygn. akt IT Cz 890/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim zwrocil
wniosek uczestniczki M. D. o zabezpieczenie spadku i spis inwentarza.

Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze zarzadzeniem z 1 marca 2013 roku uczestniczka zostala wezwana do
uzupelnienia brakoéw wniosku z dnia 4 lutego 2013 roku. Zarzadzenie to zostalo doreczone uczestniczce w dniu 10
kwietnia 2013 roku a uczestniczka uzupehita braki w dniu 23 kwietnia 2013 roku, a wiec po uplywie terminu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla uczestniczka, wnosza co jego uchylenie. Podniosla, ze zostala wezwana
do usuniecia brakow nie zarzadzeniem z dnia 1 marca 2013 roku, lecz z dnia 4 kwietnia 2013 roku. Otrzymala je 12
kwietnia 2013 roku, a nie 10 kwietnia 2013 roku jak wskazuje Sad, a braki uzupelnila w terminie, gdyz 19 kwietnia
2013 roku nadata pismo w urzedzie pocztowym. Dodatkowo w dniu 30 kwietnia 2013 roku Sad wezwal ja do uiszczenia
oplaty, nie majac watpliwo$ci co do przekroczenia terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od wskazanych w jego tresci.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia
pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Zas w my$l § 2 po bezskutecznym
uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.



Analiza akt sprawy wskazuje na wadliwy tok procedowania Sadu Rejonowego. Przede wszystkim podkre§lic¢ nalezy, ze
na posiedzeniu Sagdu Rejonowego (...)w dniu (...)roku uczestniczka M. D. udzielita swojej matce A. D. pelnomocnictwa
procesowego do reprezentowania jej w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. D. (k — 61 akt sprawy). W
konsekwencji zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. wszelkie doreczenia winny by¢ dokonywane do rak pelnomocnika. W
konsekwencji zarzadzenie z dnia 1 marca 2013 roku skierowane do uczestniczki zamiast do jej pelnomocnika nie
wywolalo skutkéw okre§lonych w art. 130 § 1 k.p.c., a wiec nie rozpoczal bieg termin wskazany w tym przepisie. Tym
samym brak bylo podstaw do zastosowania rygoru z art. 130 § 2 k.p.c. i dokonania zwrotu wniosku. Za§ wydane
zarzadzenie o zwrocie wniosku podlegalo uchyleniu. Marginalnie wskazac¢ tylko nalezy, ze wezwanie do usuniecia
brakéw wniosku zostalo wydane w dniu 1 marca 2013 roku, za$ pismo wykonujace to zarzadzenie przez sekretariat
nosi date 4 kwietnia 2013 roku, co wywolalo watpliwosci uczestniczki, niemniej jednak dotyczy to tej samej czynnosci.
Natomiast bezzasadne sa twierdzenia uczestniczki o odebraniu pisma w dniu 12 kwietnia 2013 roku, gdyz zwrotne
poswiadczenie odbioru pisma nosi date 10 kwietnia 2013 roku (k — 125 akt).

W konsekwencji, majac na uwadze regulacje art. 133 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy winien ponownie poddaé ocenie zdzialane
w sprawie czynnoéci celem oceny prawidlowoéci zawiadomienia o nich oraz dokonanych doreczen pelnomocnikowi
uczestniczki.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

(...)
(...)
)

[u—y

3. (..)



