Sygn. akt IT Cz 737/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Iwona Siuta (spr.)
SO Dorota Gamrat - Kubeczak
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. roku w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. K., Z. K.
z udzialem (...) wG., (...) wK.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawcow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 05 marca 2015 r., sygn. akt I Ns 242/06
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Dorota Gamrat - Kubeczak S. M. G. SSO Iwona Siuta
Sygn. akt IT Cz 737/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 05 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie, w sprawie o sygn. akt I Ns 242/06, odrzucil
zazalenie wnioskodawcow wniesione od postanowienia tut. Sadu Rejonowego z dnia 03 lutego 2015 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, iz kazde pismo procesowe, niezaleznie od tego jaka nazwe
nada mu strona, winno by¢ rozpoznane w trybie, ktéry w najpewniejszym stopniu czyni mozliwe uczynienie zado$¢
zamieszczonemu wnioskowi strony. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz pomimo, ze profesjonalny pelnomocnik
zatytulowal swe pismo z dnia 26 lutego 2015 r. ,,Apelacja”, to w istocie stanowi ono zazalenie na postanowienie z dnia
03 lutego 2015 r., ktérym odmoéwiono podjecia postepowania w sprawie i umorzono postepowanie. Zwazyl, iz zgodnie
z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia stronie.
Kwestionowane postanowienie doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcow dnia 20 lutego 2015 r., zatem termin do
wniesienia zazalenia uplywal 27 lutego 2015 r. Tymczasem wnioskodawcy wnieéli zazalenie w dniu 03 marca 2015 .,
a zatem po terminie, wobec czego podlegalo ono odrzuceniu na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 370 k.p.c.

Tak argumentujac Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli wnioskodawcy domagajac sie jego uchylenia w calo$ci i dalszego
procedowania w sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik wnioskodawcoéw podnidsl, Ze postanowieniem z dnia 05 marca 2015 r.
zamknieto droge sadowa do wydania orzeczenia co do istoty sprawy, pozbawiajgc wnioskodawcoéw prawnej mozliwosci
nabycia wlasno$ci zasiedzianej od 1976 r. nieruchomosci. Tego rodzaju orzeczenie, jako orzekajace co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym, jest w Swietle art. 518 k.p.c. zaskarzalne apelacja, a nie jak wskazal Sad I instancji
zazaleniem. W tej sytuacji, po stronie zalacych nie doszlo do uchybienia terminowi na wniesienie apelacji, gdyz ten
wynosi 14 dni od daty doreczenia postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcow nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu procesowym orzeczenia, ktorych przedmiotem sa stanowcze
rozstrzygniecia sadu rozstrzygajace w sposéb merytoryczny co do istoty sprawy, przybieraja posta¢ wyrokéw, od
ktorych w $wietle art. 367 § 1 k.p.c. przysluguje apelacja. Inne rozstrzygniecia - nawet wowczas, gdy koncza
postepowanie w danej instancji - s3 uyjmowane w formie postanowien, od ktorych to, jezeli sa orzeczeniami koniczacymi
postepowanie lub tez wymienionymi w katalog zawartym w art. 394 § 1 k.p.c., przysluguje zazalenie.

Z kolei w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, orzeczenia konczace postepowanie - nawet
jesli rozstrzygaja sprawe co do jej istoty - przybierajac forme postanowien, nie za§ wyrokéw. Miec¢ jednakze nalezy na
wzgledzie, iz ustawodawca w tresci przepisu art. 518 zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilmego przesadzil, ze
od postanowien sadu pierwszej instancji wydawanych w postepowaniu nieprocesowym przyshuguje apelacja, jednak
jedynie wowczas, gdy orzeczeniem tym jest w sposéb merytoryczny rozstrzygana istotna sprawy. W zdaniu drugim
powyzszego artykulu przewidzial za$, ze na inne postanowienia sadu pierwszej instancji wydawane w postepowaniu
nieprocesowym, w tym takie ktére koncza postepowanie w sprawie orzeczeniem o charakterze formalnym (np.
poprzez umorzenie postepowania), w wypadkach wskazanych w ustawie, przystluguje zazalenie. Godzi sie w tym
miejscu przytoczy¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje
i przyjmuje za wlasne, iz ,przepis art. 518 zd. 1 k.p.c. traktuje o postanowieniach rozstrzygajacych w postepowaniu
nieprocesowym kwestie materialnoprawne i tym postanowieniom nadaje przymiot zaskarzalnych apelacjg. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze wszystkie postanowienia zapadle w postepowaniu nieprocesowym sa postanowieniami
orzekajacymi co do istoty sprawy, a nade wszystko, ze postanowienie umarzajace postepowanie w sprawie w tym
trybie rozpoznawanej jest postanowieniem rozstrzygajacym co do istoty” (por. postanowienie SN z dnia 22 grudnia
2000T.,(...)

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz od postanowienia wydanego w postepowaniu
nieprocesowym w przedmiocie odmowy podjecia zawieszonego postepowania oraz jego umorzenia nie przystuguje
apelacja, lecz zazalenie. Orzeczenie to bowiem, cho¢ poza wszelka watpliwo$ciag konczy postepowanie w sprawie, to
jednak nie rozstrzyga merytorycznie jego istoty, a zatem nie jest postanowieniem od ktérego w Swietle art. 518 zdanie
pierwsze k.p.c. przyslugiwalby srodek zaskarzenia w postaci apelacji. Przedmiotowe postanowienie ma charakter
li tylko formalny, w zwigzku z tym przyjaé nalezy, ze orzeczenie ktérym nastepuje umorzenie postepowania(art.
355 k.p.c.), z istoty rzeczy ma posta¢ postanowienia konczacego postepowanie w sprawie od ktorego przystuguje
zazalenie w $wietle art. 394 p 1 k.p.c. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, iz prawidlowo Sad I instancji potraktowal
pismo pelnomocnika wnioskodawcéw zatytulowane ,Apelacja”, jak zazalenie wywiedzione od postanowienia z dnia
03 lutego 2015 ., albowiem po mysli art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznaniu go w trybie wlasciwym.

Jednocze$nie, skoro od postanowienia w tym przedmiocie przystuguje zazalenie, to winno by¢ ono wniesione z
zachowaniem regul procesowych dotyczacych tego §rodka zaskarzenia, w tym wynikajace z przepisu art. 394 § 2 k.p.c.
w my$l ktoérego, termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia doreczenia postanowienia stronie.



W tym kontekscie nie uszlo uwadze Sadu II instancji, iz postanowienie z dnia 3 lutego 2015 r. w przedmiocie odmowy
podjecia zawieszonego postepowania i umorzenia postepowania w sprawie zostalo doreczone pelnomocnikowi
wnioskodawcow w dniu 20 lutego 2015 r. (k. 285), wobec czego termin do skutecznego wniesienia zazalenia uplynat
wnioskodawcom dnia 27 lutego 2015 r., za§ wywiedziony w sprawie §rodek zaskarzenia zostal zlozony w dniu 03
marca 2015 1. (k. 287), zatem po uplywie przepisane terminu. Tym samym, poza wszelka watpliwosScia podlegatl on
odrzuceniu w $wietle art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym stusznie orzekl Sad I instancji w zaskarzonym
postanowieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c. zazalenie wnioskodawcow jako bezzasadne oddalil, o czym orzekl jak w sentencji postanowienia.
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