Sygn. akt IT Cz 548/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek — Markowska
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2015 r. w S.
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzycieli: (...) (... )w P. 1 (...)
przeciwko dluznikowi:(...)w P.

o egzekucje z lokalu uzytkowego stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ potozonego w S. przy ul. (...), dla ktorego Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)/g prowadzona
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum M. M. pod sygn. akt Km 86/12

przy udziale wierzyciela hipotecznego: (...) P. - W. w P.
na skutek wniosku wierzyciela o przejecie nieruchomosci na wlasnos$é
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt VI Co
3009/12

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Wieslawa Buczek - Markowska

Sygn. akt IT Cz 548/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie: udzielit przybicia lokalu
uzytkowego stanowiacego odrebna nieruchomos¢ potozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi(...) na rzecz wierzyciela (...) (...) w P. za
cene 523.666,66 zt powiekszong o podatek VAT w stawce 23% tj. za cene 644.109,99 zl zaoferowanga we wniosku o
przejecie nieruchomo$ci z dnia 19 lutego 2014 r. (pkt I); nakazal pobra¢ od wierzyciela na rzecz (...)- Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 100 zl tytulem oplaty za udzielenie przybicia (pkt II).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 984 § 1 k.p.c., jezeli na drugiej licytacji nikt nie przystapi do
przetargu, przejecie nieruchomosci na wlasno$é moze nastapié w cenie nie nizszej od 2/3 czeSci sumy oszacowania,
przy czym prawo przejecia przystuguje wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz wspoélwlascicielowi.



Whiosek o przejecie wierzyciel powinien zlozy¢ sadowi w ciggu tygodnia po licytacji, sktadajac rekojmie, chyba, ze
ustawa go od niej zwalnia (§ 2). Stosownie do art. 964 § 1 k.p.c. nie sklada rekojmi osoba, ktérej przystuguje ujawnione
w opisie i oszacowaniu prawo, jezeli jego warto$¢ nie jest nizsza od wysokos$ci rekojmi i jezeli do tej wysokoSci
znajduje ono pokrycie w cenie wywolania wraz z prawami stwierdzonymi w opisie i oszacowaniu, korzystajacymi z
pierwszenstwa przed jej prawem. Nadto art. 989 k.p.c. stanowi, ze gdy przejecie na wlasno§¢ ma nastapi¢ po nie
dojéciu do skutku drugiej licytacji, sad udzieli przybicia po wyshichaniu wnioskodawcy oraz uczestnikow, jezeli stawig
sie na posiedzenie.

Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki udzielenia przybicia na rzecz wierzyciela.
Odbyly sie dwie bezskuteczne licytacje nieruchomosci, a wierzyciel w terminie tygodniowym ztozyt wniosek o przejecie
nieruchomosci na wlasnosé. Suma, za ktéra wierzyciel chce przejaé udzial odpowiada 2/3 warto$ci ograniczonego
prawa rzeczowego. Wierzyciel jako wierzyciel hipoteczny byl przy tym zwolniony z obowigzku uiszczenia rekojmi,
albowiem ujawniona w opisie i oszacowaniu hipoteka obejmuje kwote 8.000.000 zt i korzysta z pierwszenstwa
zaspokojenia przed kolejnym wierzycielem hipotecznym. Nadto odbylo sie wystuchanie uczestnikéw postepowania
na posiedzeniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze udzieleniu przybicia nie sprzeciwiaja sie argumenty podniesione przez dluznika na
posiedzeniu i w piSmie z dnia 14 maja 2014 r. Sad wskazal, ze tytul wykonawczy stanowiacy podstawe egzekucji
W niniejszej sprawie istotnie nie zawiera stwierdzenia prawomocno$ci, co jest oczywiste, bowiem tytulem tym
jest bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Zauwazyl, ze ewentualne stwierdzenie
prawomocno$ci mogloby dotyczy¢ wylacznie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Tymczasem art.
952 k.p.c. nie uzaleznia mozliwo$ci przeprowadzenia licytacji nieruchomos$ci od prawomocnoéci postanowienia
nadajgcego klauzule wykonalnoéci, a od prawomocnosci wyroku. Podkreslil, Ze art. 952 k.p.c. nie zawiera wymagania,
aby na tytule wykonawczym znajdowala sie adnotacja o stwierdzeniu prawomocnoSci, ale by wyrok byl prawomocny.
Jednoczesnie Sad ustalil telefonicznie w Sadzie Rejonowym (...) w P., ze w sprawie(...) nie wplynela skarga ani
zazalenie na postanowienie z dnia 11 kwietnia 2012 r., przy czym wobec doreczenia dluznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji w dniu 13 czerwca 2012 r. termin do jego zaskarzenia uplynal niemal dwa lata temu.
Dhuznik aktywnie uczestniczyl w postepowaniu egzekucyjnym i nie kwestionowal do tej pory samej podstawy
wszczecia egzekucji i tytutu wykonawczego. Zdaniem Sadu powyzszy zarzut podniesiono wylacznie celem przedluzenia
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad udzielil przybicia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wierzyciela orzekajac jak w
sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6dl dtuznik wnoszac o jego uchylenie, wstrzymanie dalszych czynnosci
egzekucyjnych do czasu rozstrzygniecia zazalenia, zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania
zazaleniowego. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania wniost o uchylenie wszystkich czynnosci i
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, nadto zwolnienie dluznika z kosztow sadowych w
calo$ci, w tym uiszczenia oplaty od zazalenia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1) art. 952 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz w postepowaniu egzekucyjnym licytacja nieruchomosci i
dalsze czynnoSci, moga zostaé¢ przeprowadzone mimo braku stwierdzenia prawomocnoéci na tytule wykonawczym,
na podstawie ktérego wszczeto egzekucje,

2) art. 759 § 2 k.p.c. w zw. z art. 805 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktérej Komornik Sadowy
przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej nie doreczyt dluznikowi odpisu tytulu wykonawczego, co spowodowalo brak
mozliwo$ci zapoznania sie przez dluznika z trescia tytulu wykonawczego i brak mozliwoSci obrony swych praw, ktora
to okoliczno$¢ zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skutkuje niewazno$cia postepowania.



W uzasadnieniu zalacy podniosl, iz wykladnia art. 952 k.p.c. dokonana przez Sad Rejonowy jest wadliwa. Zdaniem
dluznika, jezeli ustawodawca wprowadza zakaz licytacji nieruchomosci przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
bedacego podstawa wszczetej egzekucji, to w przypadku egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego (dalej: b.t.e.) niezbedne jest ustalenie chwili, w ktorej brak jest mozliwoéci zaskarzenia przez dluznika
takiego tytulu egzekucyjnego. Bezspornym jest, iz b.t.e. nie jest orzeczeniem sadowym. Do przeprowadzenia licytacji
art. 952 k.p.c. wymaga jednak prawomocnego wyroku, na podstawie ktérego wszczeto egzekucje, co nie oznacza, ze w
przypadku b.t.e. przepis ten nie znajduje zastosowania w toku egzekucji z nieruchomoéci.

Dalej wskazal, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci b.t.e. sad nie bada zasadno$ci roszczenia banku.
Dla dluznika mozliwoé¢ podjecia merytorycznej obrony swoich praw aktualizuje sie w dacie, w ktoérej zostanie
mu doreczony tytul wykonawczy. Zalacy podkreélil, ze termin do wniesienia zazalenia dla dluznika biegnie od
daty doreczenia mu tytulu wykonawczego, ktorego odpis komornik sadowy ma obowiazek sporzadzic i przekazac
dluznikowi wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji. W niniejszej sprawie tymczasem dluznikowi nie zostal
doreczony odpis tytulu wykonawczego na podstawie ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, bowiem
L, iz w dniu 13 czerwca 2012 r. odebral wezwanie do zaplaty naleznoéci i zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci: (...), (...), (..), (.), (., (.), (...), (...). Z uwagi na brak doreczenia dtuznikowi odpisu tytutu
wykonawczego bieg terminu do wniesienia zazalenia nie nastgpil, a wobec dluznika toczy sie od 2 lat egzekucja z
naruszeniem jego prawa do obrony.

Wobec powyzszego dluznik wniost jak na wstepie.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od dluznika zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad Iinstancji prawidlowo stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszelkie przestanki uzasadniajace
udzielenie wierzycielowi przybicia nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji.

Stosownie do dyspozycji art. 984 § 1 k.p.c., jezeli rowniez na drugiej licytacji nikt nie przystapi do przetargu, przejecie
nieruchomosci na wlasno$¢ moze nastapi¢ w cenie nie nizszej od dwoch trzecich czesci sumy oszacowania, przy
czym prawo przejecia przyshuguje wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz wspotwlascicielowi. Wierzyciel
wniosek o przejecie nieruchomosci powinien zlozy¢ sadowi w ciggu tygodnia po licytacji sktadajac rekojmie, chyba ze
ustawa go od niej zwalnia (art. 984 § 2 k.p.c.). Jednocze$nie ustawodawca przewidzial w tresci art. 989 k.p.c., ze w
sytuacji, gdy przejecie nieruchomoéci na wlasno$¢ ma nastgpic po nie dojsciu do skutku drugiej licytacji, sad udzieli
przybicia na rzecz przejmujacego nieruchomos¢ po wystuchaniu wnioskodawcy oraz uczestnikow, jezeli stawia sie na
posiedzenie.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwe w niniejszej sprawie wyzej wskazane warunki zostaly spelnione, albowiem
dnia 11 grudnia 2013 r. odbyla sie pierwsza licytacja, ktoéra nie doszla do skutku (k. 34), za$ dnia 12 lutego 2014 r.
odbyla sie druga licytacja, ktéra rowniez nie doszla do skutku (k.40). Nastepnie dnia 19 lutego 2014 r. (data nadania
przesylki u operatora pocztowego), tj. w przepisanym terminie tygodnia od dnia licytacji, wierzyciel zlozyt wniosek
o przejecie nieruchomos$ci na wlasno$é. Z operatu szacunkowego wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$é zostata
wycenia na kwote 785.500 zl, zatem zaoferowana przez wierzyciela cena nabycia w wysoko$ci 523.666,66 zl stanowi
wymagana kwote odpowiadajaca 2/3 wartoSci nieruchomogci. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji wierzyciel jako
wierzyciel hipoteczny byl przy tym zwolniony z obowiazku uiszczania rekojmi. Ujawniona w opisie i oszacowaniu
hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$¢ (...) (...) (...) w P. obejmuje kwote 8.000.000 zt i korzysta z pierwszenstwa
zaspokojenia przed kolejnym wierzycielem hipotecznym, zatem zostaly wypelnione warunki przewidziane w art.
964 § 1 k.p.c. zwalniajgce wierzyciela z obowiazku zlozenia rekojmi. Bezsprzecznie rowniez Sad I instancji przed



udzieleniem przybicia wystuchal na posiedzeniu pelnomocnika wierzyciela, za$ pozostali uczestnicy mieli mozliwoéc
zajecia stanowiska, co wynika z protokohu z dnia 10 grudnia 2014 r. (k. 152).

W tych warunkach stwierdzié¢ nalezalo, iz prawidlowo Sad I instancji udzielil przybicia wlasnosci nieruchomosci
na rzecz wierzyciela, albowiem zostaly spelnione wszelkie ku temu niezbedne warunki, jednoczeénie zdaniem Sadu
Odwolawczego w niniejszej sprawie nie wystapily zadne przestanki przewidziane w art. 991 § 11 2 k.p.c. uzasadniajace
odmowe przybicia.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 997 k.p.c., na postanowienie sadu co do przybicia przyshuguje
zazalenie. Podstawa zazalenia nie mogg by¢ takie uchybienia przepisow postepowania, ktére nie naruszajg praw
skarzacego. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy stangl na slusznym stanowisku, iz ,przewidziana w art. 997
k.p.c. podstawa zazalenia na postanowienie sagdu co do przybicia ogranicza sie do naruszenia przepiséw na etapie
zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia, natomiast nie odnosi sie do wezeéniejszych faz
postepowania egzekucyjnego” (postanowienie SN z dnia (...). W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia wyjasniono,
iz odmienna interpretacja art. 997 k.p.c. prowadzilaby do tego, iz przepis ten ,pozostawalby w sprzeczno$ci z
treécig art. 991 k.p.c., ktéry pozwala sadowi odméwic przybicia tylko z powodu braku doreczenia zawiadomienia o
licytacji oraz naruszenia przepiséw postepowania w toku jej trwania. Nie mozna zaakceptowac takiego rozwigzania,
wedle ktoérego przy rozstrzyganiu o przybiciu kognicja sadu ograniczona bylaby do szeroko rozumianego etapu
licytacji, natomiast w zazaleniu na postanowienie o przybiciu mozna byloby powolywac sie na uchybienie z calego
dotychczasowego postepowania egzekucyjnego. Sprzeciwia sie temu takze wykladnia celowo$ciowa, gdyz takie
rozszerzenie czasowe podstaw zaskarzenia postanowienia o przybiciu prowadziloby nieuchronnie do przedluzenia
postepowania egzekucyjnego”.

Tymczasem zdaniem Sadu II instancji w niniejszej sprawie dluznik nie podnosil jakichkolwiek zarzutéw co do
prawidlowosci czynnoéci podjetych na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia.
Podnosil on, ze na tytule wykonawczym brak jest stwierdzenia prawomocnosci, co za$ w jego ocenie stoi w sprzeczno$ci
z tredcig art. 952 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 952 k.p.c., termin licytacji nieruchomosci nie moze by¢ wyznaczony wcze$niej
niz po uplywie dwoch tygodni po uprawomocnieniu sie opisu i oszacowania ani tez przed uprawomocnieniem sie
wyroku, na podstawie ktorego wszczeto egzekucje. Zaznaczenia wymaga, iz druga opisana w cytowanym przepisie
sytuacja odnosi sie w istocie do okoliczno$ci, w ktorej egzekucje wszczeto na podstawie nieprawomocnego wyroku
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci. Powyzsze uregulowanie ma chronié strone przed daleko
idacymi skutkami licytacji nieruchomosci w sytuacji, gdy spor nie zostal jeszcze prawomocnie rozstrzygniety,
a wyrokowi zostalby nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci uprawniajacy do wszczecia postepowania
egzekucyjnego, poprzez wymog uprawomocnienia sie wyroku. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz w niniejsze sprawie
postepowanie egzekucyjne nie zostalo wszczete na podstawie nieprawomocnego wyroku, ktéremu nadano by
rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem uregulowanie to nie ma rozpoznawanej sprawie zastosowania. W
okolicznoS$ciach sprawy znaczenie ma druga uregulowana w tym przepisie sytuacja, a mianowicie wymog, by licytacja
nie rozpoczela sie wezeéniej niz po uplywie 2 tygodni od uprawomocnienia sie opisu i oszacowania, co tez niewatpliwie
W niniejszej sprawie nastgpilo.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zarzutu zalacego, by postanowienie Sadu Rejonowego(...) w P. z dnia(...) (...) r., wydane
w sprawie o sygn.(...), ktéorym nadano klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na podstawie
ktoérego wierzyciel dochodzi od dluznika w niniejszej sprawie naleznoSci, nie bylo prawomocne. Sad II instancji
wskazuje, iz stosownie do dyspozycji art. 795 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu co
do nadania klauzuli wykonalno$ci dla dluznika biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

W razie zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w art. 794( 2) § 2 albo 3, termin ten biegnie od dnia doreczenia stronie
uzasadnienia postanowienia albo postanowienia z uzasadnieniem. Z akt egzekucyjnych sprawy Km 86/12 wynika
jednoznacznie, iz doreczenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci dluznikowi nastgpilo dnia 13 czerwca
2012 r. Z informacji uzyskanych przez Sad Rejonowy wynika jednocze$nie, ze w sprawie (...) nie wplynela skarga, ani



zazalenie co do tytulu wykonawczego, co wiecej dluznik nie wskazuje w zazaleniu aby takowa zlozyl. W konsekwencji
przyja¢ nalezalo, iz uplyw tygodniowego terminu do zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci
uplynal dtuznikowi dnia 20 czerwca 2012 r., zatem wobec jego nie zaskarzenia, jest ono prawomocne.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy stwierdzil, iz blednie skarzacy przyjmuje, ze komornik sadowy doreczajac mu
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji winien byl zalaczy¢ odpis tytulu wykonawczego, a skoro tego nie uczynil, to tym
samym naruszone zostalo prawo dtuznika do obrony jego praw, zatem postepowanie dotkniete jest wada niewaznoSci.

Nalezy w tym kontekécie zauwazy¢, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 lit.
a) ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, przy pierwszej czynnosci
egzekucyjnej dorecza sie dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytulu wykonawczego i
wymienieniem sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwoSci, terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a takze sporzadzony przez organ egzekucyjny odpis tytulu
wykonawczego albo zweryfikowanego przez komornika dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 3. Jednakze przepis
w tym brzmieniu zaczal obowigzywaé z dniem 7 lipca 2013 r., a w art. 2 ustawy nowelizujacej przewidziano, iz do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Majac zatem na wzgledzie fakt, iz w postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 86/12 zostalo wszczete przed wejScie
w zycie powyzszej ustawy nowelizujacej, to tym samym zastosowanie znajdzie art. 805 § 1 k.p.c. w brzmieniu ,,przy
pierwszej czynnoSci egzekucyjnej dorecza sie dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci
tytulu wykonawczego i wymienieniem sposobu egzekucji”. Komornik, co wynika jednoznacznie z tresci art. 805 § 1
k.p.c., nie mial obowigzku zawiadamiajac dtuznika o wszczeciu egzekucji zalgczy¢ odpisu tytulu wykonawczego, w
konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzut dluznika w tym zakresie okazal sie bezpodstawny.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz postanowienie Sadu I instancji jako prawidlowe i
odpowiadajgce przepisom prawa winno sie osta¢. Zdaniem Sadu Odwolawczego dtuznik wywiedzionym zazalenie nie
zakwestionowal skutecznie stluszno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, w szczegolnoSci nie podniést on jakichkolwiek
zarzutébw dotyczacych ewentualnej wadliwo$ci czynnos$ci podejmowanych przez Sad na etapie postepowania
licytacyjnego. Jednocze$nie majac na wzgledzie czynny udzial dluznika w toku calego dotychczasowego postepowania
egzekucyjnego, nie sposoéb przyja¢, by byt on na jakimkolwiek jego etapie pozbawiony mozno$ci obrony swych
praw. Takze analiza akt egzekucyjnych nie doprowadzila do stwierdzenia uchybien na etapie wyznaczenia licytacji
uzasadniajacych odmowe udzielenia przybicia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Whiosek wierzyciela o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego jest bezprzedmiotowy, albowiem wierzyciel
nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztow.
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