Sygn. akt IT Cz 508/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sedziowie : SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 kwietnia 2015 roku w S.

przeciwko dluznikowi R. S.
przy udziale: A. S. (1), Z. S.,A. S. (2), V.V, Z.S.,(..)JwR., (.) D.i(...). wR.
oraz przy udziale nabywcy K. C.

w przedmiocie zazalenia (...)w R. z dnia 22 listopada 2014 r. na postanowienie z dnia 04 listopada 2014 r. o odrzuceniu
zazalenia uczestnika na postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. o odrzuceniu skargi na czynno$é komornika z dnia
8lipca 2014 r.

na skutek zazalenia uczestnika Z. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K. z dnia 9 stycznia 2015 roku,
sygn. akt VI Co 417/14

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Wieslawa Buczek — Markowska

Sygn. akt IT Cz 508/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w K., w sprawie o sygn. akt VI Co 417/14 odrzucil zazalenie (...) w R. z dnia 22 listopada 2014 r. na postanowienie z
dnia 04 listopada 2014 r. 0 odrzuceniu zazalenia uczestnika na postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. o odrzuceniu
skargi na czynno$ci komornika z dnia 08 lipca 2014 r. (pkt 1). Jednocze$nie nakazal zwrécic od(...)- Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu na rzecz uczestnika kwote 30 z} tytulem oplaty od odrzuconego zazalenia (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, iz w dniu 27 listopada 2014 r. do tut. Sagdu wplynelo zazalenie
uczestnika na postanowienie z dnia 04 listopada 2014 r. Sad zwazyl, iz zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2014 r.
skarzacy zostal wezwany do uzupekienia braku formalnego zazalenia przez nadeslanie 11 odpisow tego zazalenia oraz
uiszczenie oplaty w wysokosci 30 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie do uzupelnienia



brakéw formalnych zazalenia zostalo doreczone skarzacemu w dniu 19 grudnia 2014 r. Dopiero w dniu 29 grudnia
2014 r. zostalo nadane pismo skarzacego bedace odpowiedzig na skierowane do niego wezwanie, a wiec po terminie,
ktory uptywat w dniu 27 grudnia 2014 r.

W tych okoliczno$ciach Sagd Rejonowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie
uczestnika jako sp6Znione.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6dl uczestnik Z. S..

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podkreslil, iz w miejscowos$ci R., w ktorej zamieszkuje sa dwie placowki pocztowe
panstwowe, ktore w dni §wigteczne byly zamkniete i nie byly czynne réwniez w sobote 27 grudnia 2014 r., ktéry byl
ostatnim dniem na oddanie przesylki na poczte. W zwigzku z powstalg nietypowa w ocenie skarzgcego sytuacja, wniost
o przywrocenie terminu pisma nadanego 27 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pismo Z. S. z dnia 16 stycznia 2015 roku zatytulowane wniosek o przywrdcenie
terminu do zaskarzenia postanowienia z dnia 09.01.2015 stanowi zazalenie na to postanowienie i tym samym zostalo
prawidlowo zakwalifikowane przez Przewodniczacego w sadzie I instancji. Nie sposob jest kwalifikowac tegoz pisma
jako wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 22 listopada 2014 roku, gdyz
wniosek przywoluje okolicznoSci zwigzane z op6znieniem w usunieciu brakéw zazalenia wniesionego przez(...) w R.,
a zatem tylko ta spolka moglaby sklada¢ zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
zazalenia, jako strona, ktora uchybila terminowi. Zlozenie wniosku o przywrocenie terminu uchybionego przez inny
podmiot jest niedopuszczalne.

Zazalenie uczestnika okazalo sie niezasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w mysl art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢é wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie,
jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodoéw. Z powyzszego
wynika, iz zazalenie winno przede wszystkim odpowiada¢ warunkom formalnym kazdego pisma procesowego, ktore
ustawodawca okreslil w treéci przepisoéw art. 126 — 128 k.p.c. W konsekwencji, w szczegdlno$ci winno by¢é ono nalezycie

oplacone (art. 126 k.p.c.) oraz zawiera¢ dolgczong do zazalenia stosowng do liczby uczestnikéw postepowania ilo§é
odpisow zazalenia i odpisow zalacznikow (art. 128 k.p.c.).

W przypadku stwierdzenia, iz pismo stanowigce zazalenie nie odpowiada powyzszym wymaganiom, sad inicjuje
procedure naprawcza unormowana w przepisie art. 130 § 1 k.p.c. stosownie do ktdrego, jezeli pismo procesowe nie
moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub
oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci
nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Jezeli strona wezwana do
uzupehienia brakow formalnych zazalenia nie uczyni za do$é zobowigzaniu sadu w wyznaczonym terminie, to po
mys$li art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz dla zachowania terminu do wniesienia zazalenia wystarczy oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 1.
- Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, albowiem w $wietle art. 165 § 2 k.p.c., jest to rdbwnoznaczne z wniesieniem go do
sadu. Jednocze$nie mie¢ nalezy na uwadze, ze tygodniowy termin do wniesienia zazalenia oblicza sie po my$li art. 165
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 112 k.c. w ten sposob, iz termin oznaczony w tygodniach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Przy czym stosownie do art. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.



Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz w dniu 21 listopada 2014 r. doreczono
uczestniczce(...) (...) w R. odpis postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 4 listopada 2014 r. (k.123). Uczestnika w
ustawowym terminie pismem z dnia 22 listopada 2014 r. wywiodla zazalenie od powyzszego postanowienia, jednakze
bylo ono obarczone brakami formalnymi, albowiem nie zostalo nalezycie optacone, nadto nie zawieralo niezbednych
odpis6w zazalenia. Dostrzec nalezalo, iz zarzadzenie z dnia 15 grudnia 2014 r. uczestniczka zostala wezwana do
uzupehienia brakéw formalnych zazalenia poprzez nadeslanie 11 odpiséw zazalenia oraz uiszczenie oplaty w kwocie
30 zl w terminie tygodniowym, pod rygorem jego odrzucenia. Przedmiotowe wezwania zalaca odebrala w dniu 19
grudnia 2014 r. (k.162), wobec czego tygodniowy termin na uzupehienie przez nig brakow formalnych konczyt sie
w dniu 26 grudnia 2014 r. Poniewaz jednak dzien ten jest dniem ustawowo wolny od pracy, termin na uzupehienie
brakéw ulegl stosownie do art. 115 k.c. przedluzeniu do dnia nastepnego, tj. 27 grudnia 2014 r. Co prawda nie uszlo
uwadze Sadu II instancji, iz dzien ten byl sobota, tym niemniej jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia (...) sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zw. z art. 165 §
1 k.p.c., zatem termin na uzupelienie przez skarzaca brakow formalnych zazalenia nie ulegl dalszemu przedtuzeniu
i konczyl sie ostatecznie dnia 27 grudnia 2014 .

W $wietle powyzszego Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, iz skoro uczestniczka zostala w sposoéb prawidlowy
wezwana do uzupehlienia brakow formalnych zazalenia, a przesyltke zawierajaca odpowiedZ na zobowigzanie sadu
nadala w placéwce pocztowej dopiero dnia 29 grudnia 2014 r. (k.172), to niewatpliwie uczynila to po uplywie
przepisanego terminu, ktory uplynat jej bezskutecznie dwa dni wezeéniej. W tej sytuacji uznac nalezalo, iz stlusznie
Sad I instancji odrzucil jej zazalenie, albowiem ziScily sie ku temu przestanki przewidziane w art. 370 k.p.c. w zw. z art.
397 & 2 k.p.c. Bez znaczenia pozostaja okolicznoSci czy w danej dacie w miejscowosci R. pozostawala czynna placowka
pocztowa czy tez nie. Oddanie pisma w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego jest bowiem prawem nie zas
obowiazkiem strony. Rzecza strony jest za$ takie zorganizowanie czynno$ci, aby ewentualne skorzystanie ze §rodkow
odwolawczych nastapilo z zachowaniem terminéw ustawowych. Nie sposob przy tym wymagaé, aby zapewniono
stronie mozliwo$¢ zloZenia pisma az do godziny 24 ostatniego dnia do dokonania czynno$ci.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek}
jak w sentencji.
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