Sygn. akt IT Cz 479/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 24 kwietnia 2015 r. w S.
z wniosku J. C. (1)
przy udziale J. C. (2)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 126/12
oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt IT Cz 479/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim oddalil wniosek J. C. (1) o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji (pkt 1) oraz odrzucit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia z dnia
24 kwietnia 2014 roku (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad dokonal podzialu majatku
wspolnego stron. Pismem z dnia 28 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni radca prawny B. M. wniosla
o przestanie prawomocnego postanowienia zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Pismem z dnia 15 lipca 2014
roku wnioskodawczyni wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji i zlozyla apelacje. W uzasadnieniu
wniosku o przywrdcenie terminu wnioskodawczyni wskazala, ze udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu B. M.,
ktora nie wykonywala nalezacych do niej czynnosci, w szczegdlnosci nie poinformowata wnioskodawczyni o orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze warunkiem przywrdcenia terminu jest ustalenie, ze strona nie ponosi winy w uchybieniu
terminowi. Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ réwniez jej pelnomocnika. Wniosku o przywroécenie terminu
nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona a jej pelnomocnik zaniedbatl dokonania czynno$ci procesowej. Co do
zasady wiec bledy pelnomocnika obcigzaja strone. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze przedstawiane przez



wnioskodawczynie okolicznoSci uchybienia terminowi do wniesienia apelacji nie $wiadcza o braku winy po jej stronie.
W konsekwencji wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji oddalitl.

Jednocze$nie na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje jako sp6zniona.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac w caloSci rozstrzygniecie o odrzuceniu
apelacji (pkt 2) i zarzucajac:

- naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie apelacji wnioskodawczyni w sytuacji, gdy zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu do wniesienia apelacji;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w postaci nieodniesienia sie w uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia do okolicznosci spelienia przez wnioskodawczynie obowigzku uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie terminu.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrbcenie terminu do wniesienia
apelacji i przywrocenie terminu oraz uchylenie postanowienia o odrzuceniu apelacji, a ewentualnie uchylenie obu
powyzszych postanowien i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zazalenie wnioskodawczyni wskazala, ze Sad Rejonowy shusznie w uzasadnieniu postanowienia wskazal,
iz jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjac obiektywny miernik starannosci.
Nie jest natomiast uzasadnione twierdzenie jakoby wnioskodawczyni ponosita odpowiedzialno$¢ za dzialanie swego
pelnomocnika.

Whnioskodawczyni wskazala, ze surowe wymagania stawiane przez Sad przy rozpatrywaniu wniosku o przywrocenie
terminu stronom dzialajacym za posrednictwem pelnomocnikéw, ktérzy sa profesjonalnymi pelnomocnikami
procesowymi wiaza sie z przyjeciem zalozenia, iz osoba, ktora sie strony postuguja, legitymuje sie okreslonymi cechami
pozwalajacymi na postawienie jej tak wysokich wymagan. Tymczasem w niniejszej sprawie przyczyna niedochowania
przez wnioskodawczynie terminu do wniesienia apelacji byl blad popeliony przez pelnomocnika, ktéremu w zadnej
mierze nie mozna przypisa¢ cechy profesjonalizmu.

N. wnioskodawczyni przez wystepujacego wdwcezas w jej imieniu pelnomocnika o treSci skladanych pism,
nieuczestniczenie w rozprawach sadowych, a w konicu niepowiadomienie o okoliczno$ci zapadniecia orzeczenia
konczacego postepowanie stanowi raczej naruszenie essentialia negoti stosunku pelnomocnictwa. Nadto éwczesny
pelnomocnik wnioskodawczyni skladal oswiadczenia wyraznie wbrew dyspozycji J. C. (1) co do obranego
kierunku postepowania. W ocenie wnioskodawczyni zachowania pelnomocnika wykraczaly poza zakres udzielonego
pelnomocnictwa. W konsekwencji nie byly to dzialania strony, a tym samym na strone nie powinny spadaé skutki
tych dzialan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela wywody i wnioski przedstawione przez Sad Rejonowy, w szczegolnosci co do skutkow dziatania
pelnomocnika dla strony oraz przytoczone szeroko przez Sad Rejonowy poglady Sadu Najwyzszego, przytaczanie ich
uznajac za zbedne.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze nie jest kwestionowanym przez wnioskodawczynie, ze udzielila radcy prawnemu
B. M. pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie o podzial majatku. Tre$¢ pelnomocnictwa przy tym nie
zawierala zadnych ograniczen. Jednoczeénie z akt sprawy wynika, ze pelnomocnik wnioskodawczyni — radca prawny



B. M. zostala zawiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 24 kwietnia 2014 roku w dniu 19 marca 2014
roku (vide dowod doreczenia — k — 91). Z tre$ci wniosku z dnia 28 maja 2014 roku (k — 94) wynika przy tym, ze miala
$wiadomos$¢ wydania w tym dniu orzeczenia i nastepnie jego prawomocnos$ci. W konsekwencji nie sposoéb uznaé, ze
nie wiedziala o zapadlym w dniu 24 kwietnia 2014 roku orzeczeniu. Wnioskodawczyni we wniosku o przywrécenie
terminu nie wskazala na zadne okoliczno$ci uzasadniajace brak winy jej pelnomocnika — radcy prawnego B. M. w
niezlozeniu apelacji od postanowienia z dnia 24 kwietnia 2014 roku. Z faktu zlozenia wniosku z dnia 28 maja 2014 roku
wynika za$, ze pelnomocnik wnioskodawczyni radca prawny B. M. byla w pelni §wiadoma faktu wydania orzeczenia
w dniu 24 kwietnia 2014 roku.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowany jest poglad, w mysl
ktoérego przy ocenie zawinienia w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej zaniedbanie pelnomocnika
procesowego nalezy traktowac tak jak zaniedbanie strony, ktora reprezentuje. W konsekwencji nie mozna skutecznie
opiera¢ wniosku o przywrécenie uchybionego terminu na twierdzeniu, ze zaniedbania dopuscil sie pelnomocnik
a nie strona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...) niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
(...), niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...) (...) niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
(...) niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...) niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...)
r.(...), niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...) niepubl.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia (...),
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...) (...), niepubl.). W takim wypadku mozliwos¢ przywrocenia
terminu istnieje jedynie wtedy, gdy uchybienie terminu nie zostalo zawinione przez pelnomocnika (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia (...) niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...)niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia(...) niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...), niepubl.). W niniejszej sprawie
twierdzenia wniosku wprost wskazujg na wadliwo$é dzialania dotychczasowego pelnomocnika wnioskodawczyni, w
istocie za$ wnioskodawczyni kwestionuje fachowo$c¢ i prawidtowos$é dzialania swego pelnomocnika, a wiec wskazuje
na zawiniony przez siebie blad w wyborze osoby pelnomocnika. Co wiecej postepowanie w tej sprawie (do momentu
wydania orzeczenia w dniu 24 kwietnia 2014 roku) trwalo ponad dwa lata, a w tym czasie wnioskodawczyni nie
interesowala sie tokiem postepowania, ani nie kontrolowala dzialan swego pelnomocnika. Tym samym trafnie Sad
Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila braku winy w uchybieniu terminowi do wniesienia
apelacji, co uzasadnialo oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji wobec braku spelnienia
przestanek z art. 168 § 1 k.p.c. Brak jest podstaw do stopniowania zaniedban pelnomocnika i przyjmowania, ze razace
zaniedbania pelnomocnika nie wywoluja skutkow dla strony

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do wszystkich argumentéow
podniesionych przez wnioskodawczynie. Zgodnie z powyzszym przepisem uzasadnienie orzeczenia powinno zawieraé
wskazanie podstawy rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa. Wbrew twierdzeniom zazalenia uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego w sposéb jasny i precyzyjny wyjasnia podstawe rozstrzygniecia, wskazujac, ze
wszelkie dzialania pelnomocnika obcigzaja strone. Tym samym nawet wykroczenie poza zakres instrukeji udzielonej
pelnomocnikowi nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci przywro6cenia terminu.

W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy odrzucit apelacje wnioskodawczyni jako sp6zniong na podstawie art. 370
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem termin do jej wniesienia uplywal w dniu 15 maja 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznajac trafnoé¢ i prawidlowosé
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie nalezalo oddalié.
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