Sygn. akt IT Cz 475/15
POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 kwietnia 2015 r. w S.

z wniosku wierzyciela (...)S. w G.

przeciwko dluzniczce J. O.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim A. P. pod sygn. akt KM
75/14

w przedmiocie skargi wierzyciela na zaniechanie komornika

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt I Co 1462/14
I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

1) poleca Komornikowi Sqgdowemu przy Sqdzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim A. P.
rozpoznanie wniosku wierzyciela o uzupelienie postanowienia z dnia 1 kwietnia 2014 rokuw;

2) oddala skarge w pozostalym zakresie;

3) zasadza od dluzniczki J. O. na rzecz wierzyciela (...)—(...)S. w G. kwote 160,- zl (sto szescdziesiqt
zlotych) tytulem kosztéow postepowania skargowego;

II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od dluzniczki J. O. na rzecz wierzyciela (...) (...)S. w G. kwote 90,- zl (dziewieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt IT Cz 475/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalit skarge wierzyciela z dnia
22 maja 2014 roku.



W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 roku Komornik T. S. przyznal wierzycielowi
kwote 1 200,- z} tytutem kosztow zastepstwa prawnego i obciazyt tymi kosztami dluznika. W dniu 4 grudnia 2013 roku
stwierdzil swa niewlasciwo$c¢ i przekazal sprawe komornikowi A. P.. Na dzien przekazania sprawy dluznik posiadat
podlegajace egzekucji zadluzenie w wysokosci 21 687,17 zt nalezno$ci gléwnej, 4 381,45 zt odsetek, 1 557,80 zl kosztow
procesu oraz 215,10 zt kosztow egzekucji, w tym oplaty stosunkowe w kwocie 89,53 zt oraz wydatki w kwocie 125,57 zt/

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 roku Komornik A. P. umorzyla egzekucje na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.,
ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 139,68 zl, obcigzajac wymienionymi kosztami dluznika do
kwoty 115,28 zl, za$ wierzyciela do kwoty 24,40 zl, a nadto orzekajgc o obowiazku zwrotu kwoty 24,40 zl na rzecz
wierzyciela (pkt 2), wezwala wierzyciela do uiszczenia kwoty 24,40 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez
komornika w terminie 7 dni (pkt 3) i ustalila stosunkowa oplate egzekucyjna na kwote 1 401,30 zl i wezwala dluznika
do jej uiszczenia w terminie 7 dni — pod rygorem egzekucji.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 roku wierzyciel wystgpit do komornika o uzupelienie postanowienia z dnia 1 kwietnia
2014 roku przez orzeczenie o naleznych mu kosztach zastepstwa prawnego w egzekucji, a nadto catoéci wydatkow
gotowkowych powstalych w toku calego postepowania egzekucyjnego poczawszy od wplywu wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego do zakonczenia postepowania.

W pi$mie z dnia 6 maja 2014 roku Komornik poinformowala wierzyciela, ze koszty prowadzonego przeciwko
dluznikowi postepowania zostaly w calo$ci rozliczone. Koszty zastepstwa prawnego zostaly przyznane i w calo$ci
wyegzekwowane, w zwigzku z tym brak jest podstaw do ich ponownego ustalania.

Pismem z dnia 22 maja 2014 roku wierzyciel wniost skarge na czynno§¢ komornika polegajaca na zaniechaniu
uzupehienia przez tego komornika postanowienia konczacego postepowanie w sprawie z dnia 1 kwietnia 2014 roku
poprzez orzeczenie o calo$ci kosztow postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze do niezbednych kosztow egzekucji nalezalo zaliczy¢ koszty zastepstwa prawnego wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym. Komornik T. S. prowadzac postepowanie egzekucyjne Km 194/13 w postanowieniu z
dnia 25 stycznia 2013 roku przyznal wierzycielowi kwote 1 200,- zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego i obciazyl
tymi kosztami dluznika. Komornik ten rozliczyl nastepnie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku powstale w
toku tego postepowania koszty. Nastepnie postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 roku komornik A. P. umorzyla
postepowanie egzekucyjne i orzekla o kosztach.

Zgodnie z art. 770 k.p.c. dtuznik winien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji.
Koszty te $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik.

W ocenie Sadu Rejonowego komornik orzekl o kosztach w sposoéb niewadliwy. Orzeczenie w zakresie kosztow
zastepstwa prawnego wydal bowiem juz komornik T. S. w dniu 25 stycznia 2013 roku w sprawie Km 194/13.
Wymienione koszty zostaly Sciagniete od dluznika i wyplacone wierzycielowi. Tym samym zbedne bylo umieszczenie
orzeczenia w tym samym zakresie przez komornika A. P.. Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do wydania
komornikowi polecen w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl wierzyciel wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie skargi oraz zasadzenie
kosztow postepowania skargowego.

Wskazal, ze okoliczno$¢ splaty naleznych kosztow z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym
oraz umorzenie postepowania egzekucyjnego nie zwalniaja komornika z obowiazku ustalenia wszystkich kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wierzyciel podniosl, ze orzeczenie przez komornika w postanowieniu koficzacym postepowanie o caloéci kosztéw
postepowania egzekucyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego nie przesadza o tym, Ze sa one nalezne
wierzycielowi oraz nie stanowi o ich wysokosci, bowiem koszty zastepstwa prawnego i ich wysoko$¢ wynikajac



nie z orzeczenia komornika, lecz z aktu normatywnego. Przyznanie tych kosztéw nie zalezy od uznaniowosci
komornika. Ustalenie kosztow przez komornika nie powoduje wiec powstania roszczenia strony o zwrot tych kosztow
a jedynie daje stronie wyrazong w orzeczeniu podstawe do ich dochodzenia lub rozliczenia. Ostateczne rozliczenie
kosztu egzekucji nastepuje w postanowieniu przewidzianym w art. 770 k.p.c. Nieprawidlowa praktyka komornikow
jest wydawanie postanowien o przyznaniu wierzycielowi kosztow z tytulu zastepowania go przez pelnomocnika
przy pierwszej czynnosci podejmowanej w postepowaniu egzekucyjny. W efekcie komornik winien uchyli¢ swoje
postanowienia o przyznanych kosztach zastepstwa procesowego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym.

W postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie Km 75/14 Komornik zaniechal orzeczenia o kosztach
zastepstwa wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym, co powoduje niepewno$¢ co do wysokoSci rzeczywiscie
$ciggnietych od dtuznika i przekazanych wierzycielowi z tego tytutu §rodkéw. Jednakze majac na uwadze powyzsza
argumentacje nalezy uzna¢, ze wierzyciel winien rozliczy¢ koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
w kwocie 1 200,- zk.

Wierzyciel bezsprzecznie otrzymat calo$é naleznych mu kosztéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym.

W ocenie wierzyciela z obowigzku ustalenia wszystkich kosztéw postepowania w postanowieniu konczacym
postepowanie egzekucyjne nie zwalnia fakt dokonania splaty kosztéw zastepstwa procesowego w caloéci. Nic nie stoi
na przeszkodzie w postanowieniu koniczagcym przez organ wskazaé — przy kosztach zastepstwa prawnego, ze kwota
kosztow zostala wierzycielowi przekazana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela okazalo sie zasadne, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od wskazanych w jego tresci.

W niniejszej sprawie wierzyciel po otrzymaniu postanowienia z dnia 1 kwietnia 2014 roku, w terminie przewidzianym
w art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. wnioést o uzupelienie wydanego postanowienia z dnia 1 kwietnia 2014
roku. Zlozenie takowego wniosku obliguje organ egzekucyjny do jego rozpoznania zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, tj. stosownie do regulacji art. 351 § 3 k.p.c. w formie postanowienia. Nie stanowi takowego
rozpoznania wniosku udzielenie odpowiedzi przez komornika pismem z dnia 6 maja 2014 roku. Komornik winien
bowiem wydaé postanowienie, w ktorym badz oddali wniosek o uzupeklienie postanowienia uznajac, ze nie ma ku
temu podstaw, badz tez uzupelni postanowienie z dnia 1 kwietnia 2014 roku. Brak takowego rozstrzygniecia uprawniatl
wierzyciela do zlozenia skargi na zaniechanie komornika. Przedmiotem skargi byl brak reakcji komornika na zlozony
wniosek.

Sad Rejonowy rozwazajac kwestie prawidlowoSci postanowienia z dnia 1 kwietnia 2014 roku zaniechat rozpoznania
istoty sprawy, albowiem Sad ten nie rozpoznawal skargi na to postanowienie. W konsekwencji nie byl uprawniony do
oceny prawidlowo$ci tego postanowienia, a jedynie do stwierdzenia czy komornik dokonal czynnoéci, do wykonania
ktorej byt zobowigzany przepisami kodeksu postepowania cywilnego, czy tez nie.

W konsekwencji stwierdzenie braku rozpoznania wniosku wierzyciela z dnia 22 maja 2014 roku obligowalo Sad
Rejonowy do uznania skargi na zaniechanie za zasadna i do nakazania wykonania zaniechanej czynnosci, tj. nakazania
rozpoznania tegoz wniosku.

Merytoryczny sposob rozpoznania tegoz wniosku nalezy do zakresu kompetencji organu egzekucyjnego, za$ na
wydane przez tenze organ postanowienie beda przystugiwac stronom $rodki zaskarzenia. Tym samym nie jest rzecza
Sadu przesadzanie o sposobie rozpoznania wniosku przez nakazanie wydania orzeczenia w konkretnym ksztalcie. W
tym zakresie skarga oraz zazalenie podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez cze$ciowe uwzglednienie skargi.



Przy rozpoznaniu wniosku wierzyciela z dnia 22 maja 2014 roku komornik winien mie¢ na wzgledzie regulacje art.
826 k.p.c., zgodnie z ktéorym umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynno$ci
egzekucyjnych oraz poglady przedstawione przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...) oraz w wyroku z dnia(...)
roku,(...)

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego i zazaleniowego zapadlo na podstawie art. 770 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem dluzniczke obci Na koszty postepowania skargowego poniesione przez wierzyciela przed Sadem
Rejonowym sklada sie oplata od skargi w kwocie 100,- zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60,- z} (§ 10 ust.
1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych...). W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyznania kwoty 17,- zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
albowiem do akt sprawy wierzyciel nie przedlozyl dowodu jej uiszczenia. Na koszty postepowania zazaleniowego
skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 30,- zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym
w kwocie 60,- zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanego powyzej rozporzadzenia
wzw. z § 12 ust. 2 pkt 1.

(...)
(...)

3. (..)



