POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2015 roku
sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na punkt II postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 21 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt ITI C 1564/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt III C 1564/14 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie umorzyl postepowanie (pkt I) oraz zasadzil od powoda(...)w G. na rzecz pozwanej R. K. kwote
738 zl, w tym 23 % podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (pkt II).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz pismem procesowym datowanym na dzien 4 grudnia 2014
r. powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniost o umorzenie toczacego sie postepowania. Wobec
powyzszego umorzono postepowanie na podstawie art. 355 § 1 kpc, uznajac powyzsza czynnoé¢ strony powodowej
za dopuszczalna w $wietle art. 203 § 4 kpc. W treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ustanowiony z urzedu pelnomocnik pozwanej wnidst o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Koszty postepowania poniesione przez pozwana, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., obciazaja powoda jako przegrywajacego proces. W $wietle art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, za$ przepis ten z mocy art. 99 k.p.c. stosuje sie do kosztow
procesu poniesionych przez strony reprezentowane — tak jak w niniejszej sprawie — przez radce prawnego. Podstawe
prawna, w oparciu o ktéra okreslono wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang stanowily
uregulowania zawarte w § 2 ust. 21i 3 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, sad podwyzsza oplaty o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania
o tych oplatach.

Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana zaskarzajac je w czedci, tj. w zakresie punktu II
postanowienia oraz wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu M.



B. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 738 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie § 1w zw. z § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ((...)poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej I. K., nie za$ radcy prawnego ustanowionego z urzedu
M. B. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 738 zl.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, ze kwestie oplat za czynnoSci radcy prawnego reguluje § 2 ust. 211 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia(...) w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez (...) kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Logicznym jest
zatem zasadzenie ich bezpoSrednio na rzecz pelnomocnika, nie za§ imiennie wskazanej strony pozwanej albowiem
w przypadku dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez powoda do rak pozwanej, ewentualne $ciagniecie w drodze
egzekucji taczy¢ sie moze z brakiem przekazania nalezno$ci pelnomocnikowi. Koszty zastepstwa procesowego nie
zostaly wylozone przez pozwana w zadnej czeSci, zatem nie zasadne jest zasadzenie ich zwrotu na rzecz pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zazalenie pozwanej okazalo sie bezzasadne, a argumentacja w nim zaprezentowana nie mogta prowadzi¢ do wydania
rozstrzygniecia w postulowanym przez zalaca kierunku.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i przeprowadzone w ich Swietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto koniecznosé¢ i potrzeba
powielania tychze wywodéw (vide: wyrok SN z dnia(...)

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Omawiany art. 98 kpc statuuje dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca
(merytorycznie albo formalnie) zobowigzana jest zwr6ci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
procesu (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia (...) (...)SN z dnia (...); orzeczenie SN
z dnia (...) postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia (...) (...)) oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych, zobowiazujaca
strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu,
jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zatem w przypadku wygrania procesu, koszty
procesu (w tym koszty zastepstwa procesowego) zasadza sie od przeciwnika procesowego na rzecz strony wygrywajacej
postepowanie.

W przypadku wygrania procesu przez strone reprezentowang przez pelnomocnika z urzedu zwrot kosztow z tytutu
nieoplaconej pomocy prawnej przez niego $wiadczonej zasadza sie na rzecz strony reprezentowanej, nie za$ jej
pelnomocnika (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia(...) (...). w sprawie(...). Poglad ten stanowi prosta konsekwencje
brzmienia art. 122 § 1 k.p.c. stanowigcego m.in., iz adwokat lub radca prawny ustanowiony zgodnie z przepisami
niniejszego dzialu ma prawo - z wylaczeniem strony - Sciggnaé sume nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkoéow z kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekajgc o kosztach postepowania stusznie wiec zasadzil je od powoda na rzecz
pozwanej korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu, nie za$ na rzecz samego pelnomocnika $wiadczacego te pomoc
prawna.

Podnoszona przez zalaca okoliczno$é, iz w przypadku dobrowolnego spelienia $wiadczenia przez powoda
bezposrednio do rak pozwanej, ewentualne Sciggniecie naleznej kwoty w drodze egzekucji laczy¢ sie moze z brakiem
jej przekazania pelnomocnikowi - nalezy uznaé¢ pozostajaca poza zakresem kwestii prawnej zwiazanej z zasadami
orzekania o kosztach pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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ZARZADZENIE



