Sygn. akt IT Cz 2382/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z wniosku dluznika (...) w L.

przy udziale wierzycieli: (...) w S., (...) w P. — Km 7024/12, Km 7803/12, Km 5191/13, Km 1785/13, Km 2190/13, Km
5188/13, Km 7615/12, Km 1044/13,(...) L. — Km 5190/13, Km 6470/13, L. B. — Km 5478/13, Km 5526/13 1 (...) w W.
— Km 2563/13, (...) wP. — Km 5526/13

o zwolnienie zajetych ruchomoéci spod egzekucji na podstawie art. 1061 k.p.c.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 lipca 2014
roku, sygn. akt I C 446/14

I. oddala zazalenie;

II. zasqgdza od dtuznika(...) w L. na rzecz(...) (...) w W. kwote 60,- zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osifiska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 2382/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) w L. o zwolnienie ruchomosci
wskazanych w obwieszczeniu o licytacji spod egzekucji w trybie przepisu art. 1061 k.p.c. w zamian za nieruchomo$¢ o
powierzchni 831,25 m polozong w L. przy ulicy (...) o warto$ci 766.712,49 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pi$émie z dnia 19 maja 2014 r. dluznik cofnal skarge na czynno$é komornika i podtrzymat
wniosek o zwolnienie spod egzekucji w trybie art. 1061 k.p.c. w odniesieniu do ruchomosci w postaci: (...) (...) (...)rok
produkgji (...) nr serii (...) +(...) (...) (zielona) rok produkgc;ji (...) (...) (...) (...), (..) ¢.)C.) ) C.) G.)CONr (...)
+(...) (...JNr (...), rok produkgji(...) (...), (...) (...) (.2, ) GG OGO +COK GG, GG L) ) Dhuznik

podtrzymal przy tym swoja dotychczasowa argumentacje zglaszang na poparcie wniosku, a jednocze$nie nie zgodzil
sie z twierdzeniem komornika i wierzyciela, ze mienie zastepcze musi przedstawia¢ warto$¢ pozwalajaca na pelne



zaspokojenie wierzycieli, albowiem, w opinii dluznika, koniecznym i zarazem wystarczajacym jest, aby przedstawilo
ono warto$¢ nie nizsza niz mienie objete wnioskiem o zwolnienie. [k. 84-86].

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek dluznika nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad stwierdzil, ze nie spelia
on przestanek opisanych w hipotezie normy z art. 1061 k.p.c. O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze(...) w
L. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa, a objete jej wnioskiem
ruchomodci stuza do jego prowadzenia, o tyle juz nie mozna przyjaé, ze dtuznik wskazal mienie, z ktérego mozliwe
jest zaspokojenie wierzycieli w zamian za rzeczy zwolnione. Niezaleznie od shuszno$ci argumentéw komornika i
wierzyciela co do koniecznoSci wskazania przez dluznika skladajacego wniosek w trybie art. 1061 k.p.c. mienia
zastepczego pozwalajacego na pelne zaspokojenie wierzycieli i poprzestania przez tego konkretnego dluznika na
samych tylko golostownych twierdzeniach co do warto$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), na pierwszy
plan wysuwa sie niewykazanie przez dluznika tytulu wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci oraz brak jej
oznaczenia w spos6b umozliwiajacy identyfikacje. Znaczacym jest przeto, ze dituznik, sam profesjonalny uczestnik
obrotu prawnego, reprezentowany dodatkowo przez profesjonalnego pelnomocnika, swojg aktywno$é w tym zakresie
ograniczyt do wskazania miejsca polozenia nieruchomosci oraz jej powierzchni liczonej w metrach. Tego rodzaju
pasywno$¢ procesowa dluznika nie moze jednak prowadzié¢ do osiggniecia zamierzonego przez niego celu w postaci
uzyskania zwolnienia mienia dtuznika spod egzekucji, jako ze uniemozliwia Sagdowi ocene czy mamy do czynienia z
nalezacym do dluznika mieniem w rozumieniu przepisu art. 44 k.c., a nadto, ze posiada ono walor pozwalajacy na
pelne zaspokojenie wierzycieli. Gdyby natomiast zalozy¢, ze mieniem wskazanym przez dtuznika jest nieruchomo$é
objeta ksiegg wieczysta nr(...)to elementem dyskwalifikujacym zadanie dluznika bylaby okoliczno$é, ze sg juz one
przedmiotem egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek dluznika nie zastugiwat na uwzglednienie takze z uwagi na przestanke interesu
wierzyciela. W §wietle eksponowanego przez wierzycieli i komornika dotychczasowego postepowania dtuznika w toku
postepowania egzekucyjnego, a wiec niedotrzymywania warunkéw porozumien co do splaty zadluzenia zawieranych
z wierzycielami w toku postepowania egzekucyjnego, uzasadnionym wydaje sie wniosek komornika i wierzycieli, ze
intencja rozpoznawanego wniosku dluznika jest doprowadzenie do wstrzymania lub opéznienia w czasie prawidlowo
wykonywanych czynnoéci egzekucyjnych.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nie bez znaczenia jest wreszcie eksponowany przez wierzycieli i komornika
fakt nieregulowania przez dluznika egzekwowanych nalezno$ci, mimo faktycznego korzystania z zajetych i objetych
wnioskiem ruchomos$ci i chociaz fakt ten sam w sobie nie dawalby wystarczajgcej podstawy do oddalenia
wniosku dhuznika, to jednak rozpatrywany w kontekécie dotychczasowego przebiegu postepowania egzekucyjnego
i zachowania dluznika, stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za bezzasadno$cia wniosku dluznika jako
zmierzajacego wylacznie do tamowania postepowania egzekucyjnego. Sad nie dostrzega widzi przy tym powodow do
przedkladania interesow dluznika ponad interesy wierzycieli, zwlaszcza, Ze nie usprawiedliwia tego ani spoleczno—
gospodarcze znaczenie prowadzonej przez niego dzialalnoéci, ani dotychczasowe postepowanie wzgledem wierzycieli
i wlasnych pracownikow, za ktorych nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt dluznik, domagajac sie jego zmiany i wylaczenia spod egzekucji wskazanych
ruchomos$ci. Uzasadniajac zazalenie podnidsl, ze warunkiem zastosowania art. 1061 k.p.c. jest wskazanie takich
skladnikéw majatku, z ktorych mozliwe bedzie zaspokojenie wierzycieli. Nie ma podstawy prawnej argumentacja, ze
wskazane nieruchomosci sa juz przedmiotem postepowania egzekucyjnego. Instytucja art. 1061 k.p.c. podyktowana
jest wzgledami spoleczno — gospodarczymi i ma umozliwi¢ dtuznikowi splate zalegloSci w odpowiednich czeéciach,
przy zachowaniu mozliwo$ci dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Samo zajecie mienia zastepczego nie
musi zatem pokrywac w caloSci istniejacych wierzytelnoSci, a jedynie ich cze$¢. Pozostala kwota winna by¢ regulowana
zgodnie z osigganym dochodem i wplywami finansowymi. Nadto Sad nie uwzglednil warto$ci zajetej nieruchomosci w
poréwnaniu do wierzytelnoéci. Mieniem dluznika sa dwie nieruchomoéci objete ksiegami wieczystymi nr (...)Licytacja
tych nieruchomosci pozwolilaby na calkowite zaspokojenie wierzycieli.



W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel (...)wniosl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania. Wskazal, ze
instytucja art. 1061 k.p.c. ma umozliwi¢ dluznikowi dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, tj. zarobkowe;j.
Sam wniosek spowodowat wstrzymanie czynnoSci egzekucyjnych i umozliwil dluznikowi prowadzenie dzialalnosci, a
dluznik nadal nie reguluje naleznoS$ci publiczno — prawnych. We wrze$niu i pazdzierniku 2014 roku dokonat lacznie
wplat na kwote 5 565,87 zl. Jego zadluzenie za§ wynosi 776 650,71 z}. Kwoty miesiecznych biezacych skladek (ktore
nie sa oplacane) wynosza 4 903,- zl, a tym samym pomimo dysponowania ruchomo$ciami dzialalno$¢ dluznika
nie przynosi dochodu albo osiggany dochdéd nie jest przeznaczany na splate biezacych naleznoéci. Zatem zaleglosé
dluznika sie poglebia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do przepisu art. 1061 § 1 k.p.c. dluznik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego, w razie gdy egzekucja zostanie skierowana do rzeczy niezbednej do prowadzenia tej
dzialalnoSci, moze wystapi¢ do sadu o wylaczenie tej rzeczy spod zajecia, wskazujac we wniosku skladniki swego
mienia, z ktérych jest mozliwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwolniong. O wylaczeniu
spod zajecia sad orzeka po wyshlichaniu stron, biorgc pod uwage obok intereséw wierzyciela i dtuznika réowniez
spoleczno-gospodarcze znaczenie dzialalnoéci gospodarczej dluznika. Z chwila wydania postanowienia zwalniajacego
spod zajecia, w stosunku do mienia zastepczego okre§lonego w postanowieniu nastepuja skutki zajecia. Komornik
dokona niezwlocznie czynno$ci zwigzanych z zajeciem. Wniosek o zwolnienie spod zajecia moze by¢ zgloszony rowniez
w skardze na czynnoSci komornika.

Celem powyzszego uregulowania jest ochrona przedsiebiorcy przed nadmierng ucigzliwoScia postepowania
egzekucyjnego i zachowanie istnienia przedsiebiorcy oraz zdolnosci do generowania dochodéw. Niemniej jednak
powyzszy cel nie moze przestania¢ naczelnego obowigzku regulowania dlugéw i uprawnienia wierzycieli do
zaspokojenia ich stusznych pretensji. Ostatecznie zatem interes przedsiebiorcy moze by¢ uwzgledniony wylacznie
wtedy, gdy nie stoi to w kolizji z interesem wierzycieli, lub tez uwzglednienie interesu dluznika znaczaco przewaza nad
uszczerbkiem w interesach wierzycieli.

Warunkiem zwolnienia zajetych przedmiotow w powyzszym trybie jest stwierdzenie, ze mienie wskazane przez
dluznika wystarczy na zaspokojenie wierzyciela. Wbrew twierdzeniom zazalenia ta przeslanka nie zostala spelniona.
We wniosku dluznik wskazal, ze mozliwe jest zaspokojenie wierzycieli z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).
Wskazal rowniez szacunkowa warto$¢ tej nieruchomosci na kwote 766 712,49 zk. Przy czym jak wynika z informacji
komornika wartos$¢ egzekwowanych wierzytelnosci przekracza 3 000 000,- z1. Same nalezno$ci gtéwne przekraczaja
za$ 2 000 000,- z}. Oczywistym jest zatem, Ze nieruchomo$¢ nie tylko nie wystarczy na zaspokojenie wierzycieli, ale jej
sprzedaz nie pokryje w calo$ci kosztow i nalezno$ci ubocznych. Chybiony za$ jest poglad dluznika, ze wystarczajacym
dla zwolnienia zajetego mienia spod egzekucji jest wskazanie innego mienia o wiekszej wartoSci. Nie zostalo za$
w zaden spos6b nawet uprawdopodobnione twierdzenie dluznika, ze obie nieruchomosci precyzyjnie oznaczone w
zazaleniu jako (...) oraz (...) pozwola na calkowite zaspokojenie wierzycieli. Dluznik nie wskazal bowiem wartoéci tych
nieruchomoéci ani zadnych ich cech. Samo za$ spelnienie przestanki wykazania, ze zajete ruchomosci sg dtuznikowi
niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci nie wystarcza do uwzglednienia wniosku. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyznania prymatu interesu dtuznika nad interesem wierzycieli. Dostrzec réwniez nalezy, ze pomimo uplywu pét roku
od wydania zaskarzonego postanowienia oraz blisko roku od zlozenia wniosku o zwolnienie zajetych przedmiotow od
egzekucji, dluznik nie reguluje swoich zobowiazan w stopniu pozwalajacym na przyjecie, ze w rozsadnym terminie
splaci swe zobowiazania. Z informacji(...) w sprawach Km 7024/12, (...) oraz (...) wynika, ze dluznik na rzecz(...)
wplacil lacznie kwote niespelna 30 000,- zl, co stanowi ok. 1% lacznego zadluzenia, a wiec nie pokrywa nawet
biezacych odsetek od zadluzenia. Sam dluznik nie wskazuje na dokonanie innych wyzszych wplat. Jednoczes$nie w
toku postepowania egzekucyjnego w dniu 18 wrze$nia 2014 roku doszlo do sprzedazy czesci zajetych ruchomosci
dluznika, z ktorej to uzyskano lacznie 56 000,- zl, co tez stanowi niewielka cze$¢ dochodzonych wierzytelno$ci. Czeéc



przedmiotow nie znalazla za$§ nabywcy. W konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do
zwolnienia zajetych przedmiotéw od egzekucji.

Uwagi Sadu Okregowego nie moze uj$¢ roéwniez fakt, ze juz po zlozeniu wniosku oraz po wydaniu orzeczenia
zaskarzonego orzeczenia kolejni wierzyciele skierowali wnioski egzekucyjne i doszto do zajecia ruchomosci bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania. Podmioty te nie zostaly jednak objete zakresem wniosku.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo zazalenie
oddali¢.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
albowiem wierzyciel (...)(...) zlozyl odpowiedz na zazalenie, domagajqc sie przyznania kosztow.
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