Sygn. akt IT Cz 2259/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2014 r. w S.
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela: (...) (...) w P.
przeciwko dluznikowi: (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o egzekucje z lokalu uzytkowego stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ potozonego w S. przy ul. (...), dla ktorego Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) prowadzona
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum M. M. pod sygn. akt Km 86/12

przy udziale wierzycieli: (...)- W. w P. oraz (...) Spoldzielni (...) w Z.

na skutek wniosku wierzyciela o przejecie nieruchomosci na wlasno§é

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt VI Co 3011/12

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 2259/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie: udzielil przybicia lokalu
uzytkowego stanowiacego odrebna nieruchomos¢ potozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) na rzecz wierzyciela
(...) (...) w P. za cene 254 066,67 zl powiekszona o podatek VAT w stawce 23% tj. za cene 312 502 z} zaoferowang
we wniosku o przejecie nieruchomosci z dnia 19 maja 2014 r. (pkt I); nakazat pobraé¢ od wierzyciela na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 100 zl tytulem oplaty za udzielenie przybicia (pkt
ID).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 984 § 1 k.p.c., jezeli na drugiej licytacji nikt nie przystapi do
przetargu, przejecie nieruchomogci na wlasno$¢ moze nastapic¢ w cenie nie nizszej od 2/3 czesci sumy oszacowania,



przy czym prawo przejecia przystuguje wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz wspoétwlascicielowi.
Whiosek o przejecie wierzyciel powinien zlozy¢ sagdowi w ciagu tygodnia po licytacji, skladajac rekojmie, chyba, ze
ustawa go od niej zwalnia (§ 2). Stosownie do art. 964 § 1 k.p.c. nie sklada rekojmi osoba, ktérej przystuguje ujawnione
w opisie i oszacowaniu prawo, jezeli jego warto$¢ nie jest nizsza od wysokoéci rekojmi i jezeli do tej wysokoSci
znajduje ono pokrycie w cenie wywolania wraz z prawami stwierdzonymi w opisie i oszacowaniu, korzystajacymi z
pierwszenstwa przed jej prawem. Nadto art. 989 k.p.c. stanowi, ze gdy przejecie na wlasno§¢ ma nastapi¢ po nie
dojsciu do skutku drugiej licytacji, sad udzieli przybicia po wystuchaniu wnioskodawcy oraz uczestnikow, jezeli stawia
sie na posiedzenie.

Sad I instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelione przestanki udzielenia przybicia na rzecz wierzyciela.
Odbyly sie dwie bezskuteczne licytacje nieruchomosci, a wierzyciel w terminie tygodniowym ztozyt wniosek o przejecie
nieruchomoéci na wlasno$¢. Suma, za ktéra wierzyciel chece przejac¢ udzial odpowiada 2/3 wartoSci ograniczonego
prawa rzeczowego. Wierzyciel jako wierzyciel hipoteczny byl przy tym zwolniony z obowiazku uiszczenia rekojmi,
albowiem ujawniona w opisie i oszacowaniu hipoteka obejmuje kwote 8.000.000 7l i korzysta z pierwszenstwa
zaspokojenia przed kolejnym wierzycielem hipotecznym. Nadto odbylo sie wystuchanie uczestnikéw postepowania
na posiedzeniu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze udzieleniu przybicia nie sprzeciwiaja sie argumenty podniesione przez dluznika
w skardze. Sad wskazal, ze tytul wykonawczy stanowigcy podstawe egzekucji w niniejszej sprawie istotnie nie
zawiera stwierdzenia prawomocnosci, co jest oczywiste, bowiem tytulem tym jest bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Zauwazyl, ze ewentualne stwierdzenie prawomocno$ci mogloby dotyczyé
wylacznie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Tymczasem art. 952 k.p.c. nie uzaleznia mozliwoS$ci
przeprowadzenia licytacji nieruchomoéci od prawomocno$ci postanowienia nadajacego klauzule wykonalno$ci, a od
prawomocnoSci wyroku. Podkreslil, ze art. 952 k.p.c. nie zawiera wymagania, aby na tytule wykonawczym znajdowala
sie adnotacja o stwierdzeniu prawomocno$ci, ale by wyrok byl prawomocny. Jednoczeénie Sad ustalil telefonicznie
w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w P., ze w sprawie II Co 2097/12 nie wplynela skarga ani zazalenie
na postanowienie z dnia 11 kwietnia 2012 r., przy czym wobec doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji w dniu 13 czerwca 2012 r. termin do jego zaskarzenia uplynal niemal dwa lata temu. Dluznik aktywnie
uczestniczyt w postepowaniu egzekucyjnym i nie kwestionowal do tej pory samej podstawy wszczecia egzekucji i tytutu
wykonawczego. Zdaniem Sadu powyzszy zarzut podniesiono wylacznie celem przedtuzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad udzielil przybicia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wierzyciela orzekajac jak w
sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6dl dtuznik wnoszac o jego uchylenie, wstrzymanie dalszych czynnosci
egzekucyjnych do czasu rozstrzygniecia zazalenia, zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania
zazaleniowego. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania wniost o uchylenie wszystkich czynnosci i
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, nadto zwolnienie dluznika z kosztow sadowych w
calo$ci, w tym uiszczenia oplaty od zazalenia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1) art. 952 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz w postepowaniu egzekucyjnym licytacja nieruchomosci i
dalsze czynnoSci, moga zostaé¢ przeprowadzone mimo braku stwierdzenia prawomocnoéci na tytule wykonawczym,
na podstawie ktérego wszczeto egzekucje,

2) art. 759 § 2 k.p.c. w zw. z art. 805 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktérej Komornik Sadowy
przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej nie doreczyt dluznikowi odpisu tytulu wykonawczego, co spowodowalo brak
mozliwo$ci zapoznania sie przez dluznika z trescia tytulu wykonawczego i brak mozliwoSci obrony swych praw, ktora
to okoliczno$¢ zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skutkuje niewazno$cia postepowania.



W uzasadnieniu zalacy podniosl, iz wykladnia art. 952 k.p.c. dokonana przez Sad Rejonowy jest wadliwa. Zdaniem
dluznika, jezeli ustawodawca wprowadza zakaz licytacji nieruchomosci przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
bedacego podstawa wszczetej egzekucji, to w przypadku egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego (dalej: b.t.e.) niezbedne jest ustalenie chwili, w ktorej brak jest mozliwoéci zaskarzenia przez dluznika
takiego tytulu egzekucyjnego. Bezspornym jest, iz b.t.e. nie jest orzeczeniem sadowym. Do przeprowadzenia licytacji
art. 952 k.p.c. wymaga jednak prawomocnego wyroku, na podstawie ktérego wszczeto egzekucje, co nie oznacza, ze w
przypadku b.t.e. przepis ten nie znajduje zastosowania w toku egzekucji z nieruchomoéci.

Dalej wskazal, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci b.t.e. sad nie bada zasadno$ci roszczenia banku.
Dla dluznika mozliwoé¢ podjecia merytorycznej obrony swoich praw aktualizuje sie w dacie, w ktoérej zostanie
mu doreczony tytul wykonawczy. Zalacy podkreélil, ze termin do wniesienia zazalenia dla dluznika biegnie od
daty doreczenia mu tytulu wykonawczego, ktorego odpis komornik sadowy ma obowiazek sporzadzic i przekazac
dluznikowi wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji. W niniejszej sprawie tymczasem dluznikowi nie zostal
doreczony odpis tytulu wykonawczego na podstawie ktérego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, bowiem
dluznik w dniu 13 czerwca 2012 r. odebral wezwanie do zaplaty naleznoSci i zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci: (...), (...), (..), (.), (., (.), (...), (...). Z uwagi na brak doreczenia dtuznikowi odpisu tytutu
wykonawczego bieg terminu do wniesienia zazalenia nie nastgpil, a wobec dluznika toczy sie od 2 lat egzekucja z
naruszeniem jego prawa do obrony.

Wobec powyzszego dluznik wniost jak na wstepie.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od dluznika zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione, aczkolwiek z odmiennych przyczyn niz wskazane w zazaleniu.

Stosownie do dyspozycji art. 984 § 1 k.p.c., jezeli rébwniez na drugiej licytacji nikt nie przystapi do przetargu, przejecie
nieruchomo$ci na wlasno$¢ moze nastapi¢ w cenie nie nizszej od dwoch trzecich czeSci sumy oszacowania, przy
czym prawo przejecia przystuguje wierzycielowi egzekwujacemu i hipotecznemu oraz wspoétwlascicielowi. Wierzyciel
wniosek o przejecie nieruchomo$ci powinien zlozy¢ sadowi w ciagu tygodnia po licytacji skladajgc rekojmie, chyba ze
ustawa go od niej zwalnia (art. 984 § 2 k.p.c.). Jednoczeénie ustawodawca przewidzial w tresci art. 989 k.p.c., ze w
sytuacji, gdy przejecie nieruchomosci na wlasno$¢é ma nastapié po nie dojsciu do skutku drugiej licytacji, sad udzieli
przybicia na rzecz przejmujacego nieruchomo$¢ po wystuchaniu wnioskodawcy oraz uczestnikow, jezeli stawia sie na
posiedzenie. Oczywistym jest, ze zardwno odpis wniosku o przejecie nieruchomosci jak i zawiadomienie o terminie
posiedzenia musza by¢ doreczone wszystkim uczestnikom postepowania. Uczestnikami za$ stosownie do art. 922
k.p.c. sa m.in. wierzyciele.

W niniejszej sprawie Sad wyznaczajac termin posiedzenia celem rozpoznania wniosku o przejecie nieruchomosci,
nie zawiadomil o powyzszym terminie pelnomocnika wierzyciela (...) Spéldzielni (...) w Z., ktéry réwniez skierowat
egzekucje do nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku w sprawach Km 49/13 i Km 50/13, gdzie doszlo do zajecia
nieruchomoéci. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci ujawniono réwniez wzmianke o prowadzeniu
egzekucji przez tego wierzyciela.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym Sad Okregowy rozpoznaje
sprawe w granicach zazalenia, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
W niniejszym postepowaniu, na skutek niezawiadomienia o terminie posiedzenia, jeden z uczestnikow postepowania
zostal pozbawiony moznoSci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) co skutkowalo stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim ustali¢ prawidlowo i wyczerpujaco krag
uczestnikéw postepowania, a nastepnie doreczyé wszystkim uczestnikom (lub ich pelnomocnikom) odpisy wniosku
o przejecie nieruchomosci i zawiadomié ich o terminie posiedzenia. Dokonawszy w spos6b prawidlowy powyzszych
czynnoéci winien przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania wniosku o przejecie nieruchomoéci.

(..)
(..)
1. (...)
2. (...)



