Sygn. akt: I Cz 2238/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek- Mora$
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2014 r.
sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie III. wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1771/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nakazaé pobraé od pozwanej (...) Banku (...)
Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim
kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkoéw.

Sygn. akt IT Cz 2238/14

UZASADNIENIE

W punkcie III. wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 19 lutego 2014 r., sygn. I C
1771/12, nakazano pobrac od powoda R. W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
kwote 50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w punkcie III. wyroku orzekl na podstawie art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych o nieuiszczonych przez kosztach
sadowych. Sad wskazal, ze stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 i 2 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata
obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciagnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynnosé spowodowala ich powstanie;
2) strony zastapionej przez kuratora lub

3) osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyt powodztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.



W toku przedmiotowego procesu Sad przyznal §wiadkowi M. P. i Swiadkowi R. M. zwrot kosztéw stawiennictwa na
rozprawe odpowiednio w kwotach 35 zl i 15 z} Nieuiszczone koszty sadowe zamknely sie wiec w kwocie 50 zl. Majac
na uwadze wynik procesu Sad obciazyt strone powodowa obowigzkiem uiszczenia kwoty tychze kosztow.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl powo6d, wnoszac o obcigzenie w calosci kosztami postepowania
pozwanego.

W uzasadnieniu zazalenia powod wskazal, ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze powdd jest strona
przegrywajaca sprawe, poniewaz w punkcie I wyroku orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych, poniewaz wskazal w uzasadnieniu
wyroku, ze powod w toku procesu zaspokoil roszczenie objete tytulem wykonawczym, przy czym uznal swdj diug
wzgledem pozwanej. Jednakze zdaniem powoda, nie spelnil on zadania pozwanego banku, poniewaz na chwile
zamkniecia rozprawy pozwanemu nie przystugiwala juz wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym, a zatem zadanie
pozwanego bylo w pelni uzasadnione. Co wiecej powdd zauwazyl, ze nie fakt spelnienia §wiadczenia, a fakt zbycia
wierzytelno$ci przez pozwanego na rzecz funduszu inwestycyjnego zamknietego, winien lec u podstaw pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Powod dokonal wplaty okolo 20% zobowigzania na rzecz (...), nie za$ na rzecz
pozwanego. Powod zauwazyl, ze takie polubowne rozwigzanie sporu proponowal pozwanej niejednokrotnie, ta jednak
nie przychylala sie do jego propozycji. W zwiazku z tym w zadnym razie nie mozna uznac¢, ze pozwany nie dal powodu
do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Skoro wiec powdd jest strong wygrywajaca spor, to kosztami sgdowymi nalezalo obciazy¢ pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, iz w postanowieniu zawartym w punkcie III. wyroku z dnia 19 lutego
2014r. Sad I instancji niewatpliwie orzekal o nieuiszczonych wydatkach - kosztach dojazdéw swiadkow. Co wynika
wprost z uzasadnienia postanowienia oraz poniekad z treéci orzeczenia w ktérym nakazano $ciagniecie kwoty 50 zl na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, dlatego okreslenie ,tytulem zwrotu kosztow
procesu” nalezy uznaé za oczywista omylke pisarska. Zwrot kosztow z tego tytulu przyznany zostal prawomocnymi
postanowieniami na laczna kwote 50 zl.

Postawe prawna rozstrzygniecia w zakresie nieuiszczonych kosztow sagdowych stanowi przepis art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktoérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Dlatego istotnym bylo przesadzenie, ktora ze stron zobowiazana jest do zwrotu kosztéw procesu.

W mysél art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Artykul 98 § 1 k.p.c. ustanawia dwie
zasady rozstrzygania o kosztach: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade zwrotu kosztoéw niezbednych
icelowych. Zasada obciazenia kosztami wedlug wyniku sprawy, czyli strony przegrywajacej, ma charakter obiektywny,
niezalezny od sposobu prowadzenia procesu i zachowania sie w nim. Dlatego podstawowe znaczenie ma wyja$nienie
pojecia "przegranie sprawy". Chodzi o ostateczne rozstrzygniecie sprawy, czyli o przegranie lub wygranie nie w danej
instancji, ale o rezultat zakonczenia calego sporu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c., przy czym
orzekl wbrew wyrazonej w nim zasadzie. Tymczasem roszczenie powoda zostalo w calosci uwzglednione, orzeczenie



w tym zakresie jest prawomocne, zatem powoda nie sposéb uzna¢ za strone, ktoéra proces ,przegrala”, niezaleznie
od motywdw, jakimi kierowal sie Sad, wydajac takie rozstrzygniecie. Dlatego tez wydane przez Sad I instancji
postanowienie nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Sad Okregowy wskazuje, ze reguly pozwalajace na odmienne orzeczenie w tym przedmiocie, okres§lone zostaly w
nastepujacych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego: art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia),
art. 102 (zasada stusznoéci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztéow). Z zaden z przypadkéw opisanych w
powolanych powyzej normach w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

W szczegblnoSci podnie$é nalezy, ze w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 101 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Zastosowanie tej regulacji wymaga
kumulatywnego wystapienia wymienionych w niej przestanek. Przestanka uznania roszczenia ma charakter formalny
i sprowadza sie do zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dochodzonego roszczenia.

Poza sporem jest, iz pozwana w toku calego postepowania konsekwentnie domagala sie oddalenia powddztwa, zatem
nie spelnila jednej z przestanek przewidzianych dla zastosowania tego przepisu.

Wobec powyzszego w oparciu o przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1.
postanowienia.

Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakresli¢;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. do zbioru;

4. po dolgczeniu zwrotek akta zwro6cié SR



