Sygn. akt IT Cz 2204/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko (...) B.

o nakazanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w MyS$liborzu

z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I C 772/13

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podejmuje postepowanie w sprawie.

SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osifiska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 2204/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu umorzyt postepowanie w sprawie,
stwierdzajac, ze bylo ono zawieszone postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, a w przeciggu roku nie wplynat

wniosek o jego podjecie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt powo6d zarzucajac naruszenie art. 182 k.p.c. oraz art. 180 pkt 4 k.p.c.
Wskazal, ze wnioskujac o zawieszenie postepowania okreslil, ze wniosek ten jest zlozony na czas do rozstrzygniecia
apelacji w sprawie I C 91/10. Sprawa ta zostala rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13 czerwca 2014

roku. W konsekwencji Sad winien podja¢ postepowanie w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.



Stanowisko judykatury, co do tego, czy przed umorzeniem postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. sad bada
rzeczywiste przyczyny zawieszania postepowania, jest rozbiezne. Poczatkowo uznawano, ze sad ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek takiego badania (por. przykladowo postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia(...) (...) czy uchwala z
dnia (...) niepubl.). Odstapienie od tej linii orzeczniczej przyniosto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...) (...)w
ktorym uznano, ze umarzajac postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wymienionych w
art. 177 § 1 pkt 51 6 k. p.c. sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu sadu o zawieszeniu postepowania
rzeczywiécie istniala. Poglad ten uzasadniano kategorycznym brzmieniem przepisu art. 182 k.p.c. ("sad umarza
postepowanie"), zasadg zwiazania sadu postanowieniem o zawieszeniu postepowania (art. 365 k.p.c.) oraz zmiang
modelu postepowania cywilnego, polegajaca na przywroceniu mu cech prawdziwej kontradyktoryjnoéci, opartej na
aktywnosci stron, ktére powinny same pilnowaé swoich interesé6w procesowych, a nie by¢ wyreczane przez sad. Takie
stanowisko Sad Najwyzszy prezentowal m.in. w postanowieniach z dnia(...) r.,(...)

Roéwnolegle jednak w cze$ci judykatéw podtrzymywane bylo pierwotne stanowisko, Ze o umorzeniu postepowania na

podstawie art. 182, czy na podstawie art. 479( 1) k.p.c., decyduja rzeczywiste przyczyny zawieszenia postepowania, a
nie powolane w postanowieniu o zawieszeniu (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia (...) (...)- niepubl., a
takze postanowienie Sagdu Apelacyjnego w (...)dnia (...)). Za konieczno$cig badania faktycznej podstawy zawieszenia
postepowania opowiedziatl sie takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia(...)

W niniejszej sprawie powod zlozyl wniosek z dnia 23 sierpnia 2013 roku o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sporu w sprawie I C 91/10, szeroko argumentujac ten wniosek. Jak wynika z protokotu
rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2013 roku strony zgodnie wniosly o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron.
Przy czym w aktach sprawy brak jest pelnomocnictwa dla r.pr. D. S., a postanowienie o umorzeniu postepowania
Sad Rejonowy doreczyt wprost pozwanemu. W sentencji postanowienia o zawieszeniu postepowania Sad wprawdzie
wskazat art. 178 k.p.c., niemniej jednak jednoznacznie intencja powoda bylo zgodne zawieszenie postepowania do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I C 91/10. Dostrzec nalezy, ze Sad przed zawieszeniem
postepowania nie rozpoznal wniosku powoda o zawieszenie postepowania z uwagi na inne toczace sie postepowanie
(I C 91/10), a zatem przyjac nalezalo, ze to postepowanie bylo rowniez podstawa zawieszenia postepowania.

Brak jest podstaw do umorzenia postepowania zawieszonego ze wzgledu na inne toczace sie postepowanie na
podstawie art. 182 k.p.c., a wobec zakoniczenia postepowania w sprawie I C 91/10 zaszly podstawy do podjecia
postepowania, o czym orzeczono na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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