Sygn. akt IT Cz 2041/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Violetta Osiniska

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: 1. B.

przeciwko: R. S. (1), D. S. (1), D. S. (2), K. S.i W. S.

o eksmisje

na skutek zazalenia pozwanej D. S. (1) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 30
pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt I C 761/12

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze je uchyla.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 2041/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial I Cywilny, odrzucit
sprzeciw pozwanej D. S. (1) od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 25 lipca 2012 .

Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz w dniu 25 lipca 2012 r. wydal wyrok zaoczny,
od ktérego pozwana w dniu 13 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego) wniosla sprzeciw.

Sad Rejonowy podniost, iz zarzqdzeniem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. doreczonym w sposob zastepczy
pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2012 r. wezwano ja do uzupelnienia brakow formalnych
sprzeciwu poprzez wskazanie czy skladany sprzeciw jest w imieniu wszystkich pozwanych w tym
R. S. (2) jesli tak to pouczono pozwang, ze nalezy zlozyé¢ pelnomocnictwo do dzialania w imieniu
pozwanego R. S. (1) do reprezentowania go w sprawie przez pozwang D. S. (1) - w terminie 7
dni pod rygorem przyjecia, iz pozwany R. S. (1) nie sklada sprzeciwu. Pozwana zostala rowniez
wezwana do przedstawienia dowodow na potwierdzenie zarzutéw wskazanych w sprzeciwie oraz
przedlozenie odpisu uzupelnienia sprzeciwu i dowodow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia sprzeciwwu. Wedlug Sadu I instancji pozwana pomimo upljwu terminu nie uzupetnila
brakoéow formalnych sprzeciwu, wobec czego sprzeciw nalezalo odrzucié.



Zazalenie na postanowienie sqdu zltozyla pozwana D. S. (1) i zaskarzajqcje w calosci wniosla o jego
zmiane poprzez przyjecie sprzeciwu do rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, iz nie zrozumiala w pelni wezwania Sadu i z tego wzgledu nie wyslala pisma
uzupekiajacego sprzeciw. Dodala, iz wynika to z jej niewiedzy i nieznajomosci prawa.

Ponadto skarzaca zwrdécila uwage, iz od kilku lat ubiega sie o przydzial lokalu socjalnego dla swojej rodziny, wobec
czego zalezy jej na uchyleniu wyroku orzekajacego eksmisje bez prawa do lokalu socjalnego.

Skarzaca zaznaczyla takze, iz jej maz R. S. (1) zakonczyl terapie odwykowa i moze stawic sie na rozprawe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej D. S. (1) okazalo sie zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji blednie odrzucil sprzeciw skarzacej z uwagi na nieuzupelnienie przez nig
jego brakow formalnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz okoliczno$ci wskazywane przez Sad Rejonowy badz to nie moga byé uznane
za braki formalne sprzeciwu, badz tez nie moga skutkowac jego odrzuceniem.

Stosownie do tresci art. 344 § 3 k.p.c., sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakéw strona w
wyznaczonym terminie nie uzupeknila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz po pierwsze skarzgca zostala wezwana do wskazania, czy sprzeciw sklada w imieniu
wszystkich pozwanych, a jezeli r6wniez w imieniu R. S. (1), nalezalo zlozy¢ stosowne pelnomocnictwo, w terminie 77
dni pod rygorem uznania, ze R. S. (1) nie sklada sprzeciwu. Podkre§li¢ nalezy, iz Sad I instancji nie objal pozostalych
pozwanych (maloletnich) rygorem uznania, Ze nie skladajg sprzeciwu, w przypadku nie zlozenia przez skarzaca
o$wiadczenia, ktoérzy pozwani sprzeciw zlozyli. Poza tym nie ulega watpliwosci, iz brak dzialania w tym zakresie przez
skarzgca winien skutkowaé odrzuceniem sprzeciwu wylacznie w stosunku do R. S. (1) nie za$ do skarzacej.

Calkowicie chybione okazalo sie réwniez uznanie przez Sad Rejonowy, iz nie przedstawienie dowodéw na poparcie
twierdzen zawartych w sprzeciwie nalezy traktowac jako brak formalny sprzeciwu. Bezspornym jest bowiem, iz
niezachowanie warunkéw formalnych nie pozwala na nadanie sprawie prawidlowego biegu. Nie przedstawienie
dowodow na poparcie twierdzen zawartych w sprzeciwie, takich skutkéw za$ nie wywoluje, gdyz brak jest w takim
przypadku przeszkod do merytorycznego rozpoznania sprzeciwu.

Zgodnie z przepisem art. 344 § 2 k.p.c., w piSmie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty,
ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci
faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, iz jedynym
skutkiem nie przedstawienia wspomnianych wyzej dowodo6w, jest nieuwzglednienie twierdzen sprzeciwu, ewentualnie
pominiecie dowodow zgloszonych pdzniej niz w samym sprzeciwie. W zadnym za$ razie nie mozna na tej podstawie
odrzuci¢ sprzeciwu.

Niezrozumiale jest przy tym wezwanie skarzacej do przedlozenia odpisu uzupelnienia sprzeciwu w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Mozna przypuszczadé, iz albo Sad I instancji mial na mysli zlozenie
odpisu sprzeciwu, albo tez zlozenie pisma zawierajacego uzupelnienie sprzeciwu w dwoch egzemplarzach. Skoro
jednak nie zostalo to precyzyjnie wyrazone, nie wykonanie zarzadzenia w tym zakresie nie moze obcigzaé¢ skarzacej
i uzasadnia¢ odrzucenia sprzeciwu.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze je uchyli¢, o czym na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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