Sygn. akt IT Cz 1911/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) (...)z siedziba w K.
przeciwko dluznikowi E. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 4 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt IX Co 2905/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Wieslawa Buczek-Markowska

Sygn. akt IT Cz 1911/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sqd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachoéd w
Szczecinie (sygn. akt IX Co 2905/14) oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz nastepcy prawnego.

Analiza dokumentéow przedlozonych przez wnioskodawce nie dala zdaniem Sqdu podstaw do
niewgtpliwego ustalenia, ze przeszla na niego wierzytelnosé objeta nakazem zaplaty wydanym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...). Sad
wskazal, ze zalqczony przez wnioskodawce wyciqg z umowy cesji jest niekompletny, bowiem
nie zawiera pelnego tekstu umowy. Pozostale zas postanowienia umowy zostaly wymazane, a
na ich miejsce dopisano wlasnorecznie wykropkowane pola. Ponadto niektoére z pozostawionych
postanowien umowy zostaly zaciemnione w sposéb uniemozliwiajqgcy ich odczytanie. To samo
odniést saqd do wyciggu z aneksu do umowy cesji z dnia 24 czerwea 2013 roku. Nadto zaznaczyl,
iz wnioskodawca nie przedlozyl kompletnego zalgcznika do tej umowy, co wiecej z dokumentu
tego nie wynika, iz wnioskodawca nabyl wierzytelnosé wynikajacq z przedmiotowego nakazu
zaplaty. W przedlozonym przez wnioskodawce pismie wskazane sq pewne kwoty, jednakze
istnieje rozbieznosé¢ miedzy naleznosciami w nich wskazanymi a naleznosciq zasqdzonq tytulem



wykonawczym objetym niniejszym postepowaniem klauzulowym. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl,
ze nie wiadomo z jakiego tytulu i na jakiej podstawie zostaly one wyliczone.

Zazalenie na postanowienie sqdu zlozyl wnioskodawca i zaskarzajqc je w calosci wniost o jego
zmiane poprzez nadanie tytulowi wykonawczemu, tj. nakazowi zaplaty z dnia 24 pazdziernika
2012 r. wydanemu na rzecz (...) Bank Spélki Akcyjnej z siedziba we W. przeciwko E. Z. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie(...) (...) przez Sqd Rejonowy Lublin-
Zachéd, z zaznaczeniem przejScia uprawnien na rzecz wnioskodawcy oraz o zasgdzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéow postepowania sqdowego za obie
instancje.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca wskazal na naruszenie przez Sad I instancji art. 788 §1 k.p.c. Stwierdzil,
ze przedkladajac wyciag z umowy przelewu z dnia 7 czerwca 2013 r. oraz aneksu do umowy przelewu z dnia
24 czerwca 2013 r. wraz z zalacznikami (wierzytelnoSci przeniesione) z podpisami notarialnie po$wiadczonymi,
wykazal przejScie na jego rzecz oznaczonej w tej umowie wierzytelnosci przystugujacej poprzedniemu wierzycielowi
tj. (...) Bank S.A. we W. wobec E. Z. z tytulu umowy o numerze (...) (...). Podniésl, ze w zalaczonym do wniosku
odpisie wierzytelnym Zalgcznika do umowy przelewu z dnia (...) (liczacego kilka tysiecy stron) zaciemnione zostaly
postanowienia umowy objete tajemnica bankowa oraz handlowa, co zostalo potwierdzone przez notariusza stosowna
adnotacja. Wnioskodawca zauwazyl, ze w kolumnie (...)wierzytelno$ci przeniesionych oznaczony zostal numer
umowy, a w kolumnie (...) data zawarcia umowy i sa to dane tozsame z danymi umowy przedlozonej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Wnioskodawca wyjasnil rowniez na czym polega r6znica kwot zasadzonych w nakazie
zaplaty i zawartych w umowie przelewu, wskazujac, ze wynika ona ze skapitalizowania odsetek ustawowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. umozliwia realizacje tytulu egzekucyjnego, jezeli wymienione w nim osoby nie s3
wierzycielami lub dluznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytulem ogdélnym lub pod
tytulem szczegblnym weszly inne podmioty, przy czym mozliwo$é nadania klauzuli wykonalnos$ci na rzecz nastepcy
prawnego jest uzalezniona od spelnienia okreslonych warunkéw. Na gruncie przepisu art. 788 § 1 k.p.c. niezbedna
przestanka do skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci jest
wykazanie przez wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytutu egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze
faktu przej$cia praw lub obowigzkéw za pomoca $ci$le okreSlonych $§rodkéw dowodowych w postaci oryginatow
dokumentow urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo poswiadczonym lub tez ich odpiséw, poswiadczonych
przez osobe posiadajaca upowaznienie ustawowe. Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty
pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo po$wiadczone.
Dokument przedkladany przez wnioskodawce powinien umozliwiaé stwierdzenie, ze przejScie rzeczywiscie nastapilo,
przy czym decyduje kazdorazowo tre$¢ konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu. Ocena ta powinna byé¢
prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, a zatem uwzgledniaé takze okolicznosSci powstania dokumentu i
uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktory go wystawit.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie uznal Sad Rejonowy, ze dokumenty przedlozone przez
wnioskodawce nie daja podstaw do niewatpliwego ustalenia, ze przeszla na niego wierzytelno$é objeta nakazem
zaplaty w sprawie o sygn. akt (...) przy czym, w ocenie Sadu Okregowego, za zajeciem takiego stanowiska przemawiaja
przede wszystkim nastepujace wzgledy.



W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wierzyciel powolywal sie na umowe cesji z dnia 7 czerwea 2013 r. zawarta
pomiedzy wnioskodawca a pierwotnym wierzycielem (...) Bank Spolka Akcyjna we W.. Umowa zawarta zostala w
zwyklej formie pisemnej przez rownorzedne podmioty prawa cywilnego a zatem nie moze zostaé uznana za dokument
urzedowy; moze zatem by¢ traktowana jedynie jako dokument prywatny. Takowy za§ dokument powinien zawierac
urzedowe po$wiadczenie podpisu. Dokument na ktérym podpis zostal po§wiadczony przez notariusza zachowuje swoj
charakter prywatny, a jedynie tzw. ,klauzula po§wiadczeniowa" ma charakter urzedowy. Z powyzszego wynika zatem,
iz po$wiadczenie wlasnorecznosci podpisu moze odby¢ sie w dwojaki sposdb: albo poprzez zlozenie go w obecnoéci
notariusza albo tez poprzez zlozenie przed notariuszem os$wiadczenia, iz podpis zlozony pod danym okazanym
notariuszowi dokumentem zostat zlozony przez nig — osobe skladajaca o§wiadczenie — wlasnorecznie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca powinien zlozy¢ badz oryginal takiego dokumentu wraz z oryginalem jego
po$wiadczenia ewentualnie wystepujacy w sprawie profesjonalny pelnomocnik albo notariusz winien po$wiadczy¢ za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopie wymienionych powyzej dokumentow.

Tymczasem, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca przedlozyl kserokopie wyciagu z umowy
przelewu niepo$wiadczong za zgodno$§¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Co
prawda wnioskodawca przedlozyl oryginal notarialnego poswiadczenia, stwierdzajacy, iz niniejszy dokumenty
stanowi wyciag z umowy przelewu, zawartej w dniu (...) w W., sporzadzonej w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poS§wiadczonymi przez notariusza, jednakze powyzsze nie jest nalezytym wypelieniem obowigzku
wykazania przejécia uprawnienia dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Stwierdzenie
przez notariusza, iz ,niniejszy dokument stanowi wyciag z umowy” nie stanowi wynikajacego z art. 129 § 2 k.p.c.
poswiadczenia odpisu za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza bowiem nie odpowiada wynikajacemu z art. 96
pkt 2 obowigzkowi notariusza poswiadczenia zgodnoéci odpisu, wyciagu, kopii z okazanym dokumentem. Innymi
stowy, w poéwiadczeniu z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k.20v.) notariusz nie po$wiadczyl, iz kserokopia wyciagu z
umowy przelewu jest zgodna z okazanym mu oryginalem dokumentu, ale Ze ,niniejszy dokument stanowi wyciag”,
co jest sformulowaniem co najmniej niezrozumialym. To za$ z uwagi na ustawowy obowiazek sporzadzania aktow
i dokumentéw w spos6b zrozumialy i przejrzysty (art. 80 § 1 ustawy) prowadzi do wniosku, ze tak wykonana przez
notariusza czynno$¢ uznac nalezy za wadliwa. Nie wiadomo bowiem, czy notariuszowi okazany zostat oryginal umowy
czy tez oryginal wyciggu z umowy czy tez jedynie jego kserokopia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz sam sposob polaczenia arkuszy aktu nie jest prawidlowy. Klauzula po§wiadczeniowa
moze by¢ umieszczona na odrebnej karcie (woéwczas powinna by¢é umieszczona za dokumentem, trwale z nim
polaczona, spojona pieczecia i parafowana), badZ na samym dokumencie, na jego koncu. W niniejszej sprawie za
takowe spojenie pieczecia nie moze by¢ uznanie samo przybicie pieczeci w sposob, ktdry nie pozwala na uznanie,
iz owa pieczecia polaczone zostaly przedstawione arkusze, ponadto wszystkie pieczecie umieszczone na kserokopii
zalaczonego wyciggu sa nieczytelne.

Podkresli¢ nalezy, iz wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 k.p.c. jest uproszczong
forma uzyskania klauzuli wykonalnos$ci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu
przyspieszenie tego postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez
udzialu dluznika na posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowaé wszelkiej starannoéci, aby wykazaé
nastepstwo prawne. W przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenistwo dowolnego sposobu wskazywania przez
wierzyciela osoby dluznika i uzyskiwania klauzuli wykonalnoSci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest
niedopuszczalna.

W tej sprawie wnioskodawca nie zdolal wykazaé, by rzeczywiscie doszlo do przejécia na jego rzecz wierzytelnoSci
objetej wskazanym tytulem egzekucyjnym. W rezultacie nie ziécily sie przeslanki umozliwiajace nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu z uwzglednieniem przejScia uprawnien z niego wynikajacych.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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ZARZADZENIE



