Sygn. akt IT Cz 1901/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...)(...)w S.
przeciwko A. O.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt II Nc 15/14
I. odrzuca zazalenie na punkt 1 postanowienia;
II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt IT Cz 1901/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucit wniosek A. O. z dnia
7 lipca 2014 r. o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 2 kwietnia 2014 r. (punkt 1.) oraz odrzucil jego sprzeciw wniesiony w dniu 7 lipca 2014 r. od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 2 kwietnia 2014 r. (punkt 2.).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz w dniu 2 kwietnia 2014 r. wydany zostal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérego odpis wraz z odpisem pozwu i pouczeniami doreczono w dniu 22
kwietnia 2014 r. pozwanemu. W dniu 9 maja 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu
zaplaty opatrzony data 5 maja 2014 r. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad odrzucil sprzeciw pozwanego
od tego nakazu zaplaty. Dnia 7 lipca 2014 r. pozwany wystapil z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 kwietnia 2014 r., w uzasadnieniu wskazujac, ze
o niedotrzymaniu terminu dowiedziat sie z treSci postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu (doreczonego mu osobiscie
w dniu 23 czerwca 2014 r.). Podnidst ponadto, ze terminowi uchybil wskutek niezawinionego dzialania pracownicy
zatrudnionej w jego firmie. Sad Rejonowy wskazal, iz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. sentencji znajduje podstawe
prawna w tresci art. 171 k.p.c. Sad majac na uwadze art. 169 § 1 k.p.c. wskazal, iz z treSci wniosku wynika, ze pozwany



o uchybieniu terminowi do zlozenia sprzeciwu dowiedzial sie co najmniej z postanowienia doreczonego mu w dniu
23 czerwca 2014 r., a wiec termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu uplynal mu najp6zniej z dniem 30
czerwca 2014 r. Skoro wiec wniosek zlozyl w dniu 7 lipca 2014 r., to zdaniem Sadu I instancji jako spdzniony podlegal
on odrzuceniu. Sad majac na wzgledzie art. 504 § 1 k.p.c. wskazal, iz zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja procesowa
wypelnia dyspozycje tego przepisu. Z uwagi bowiem na odrzucenie wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sprzeciw zalozony przezen w dniu 7 lipca
2014 r. wraz z ww. wnioskiem pozostaje spdzniony. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie
2. postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany A. O., wnoszac o jego uchylenie.

Skarzacy podniosl, iz postepowanie o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej oraz zazalenie
na odrzucenie $rodka procesowego wzajemnie sie wykluczaja. Procedura zmierzajaca do przywrdcenia terminu,
ktéoremu stron uchybila, moze by¢ wdrozona po stwierdzeniu, ze czynno$¢ procesowa jest bezskuteczna z powodu
uchybienia terminowi, ktore to stwierdzenie moze wynikaé z postanowienia sadu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia.
Termin do zloZenia wniosku otwiera sie w chwili dowiedzenia sie, ze orzeczenie o odrzuceniu §rodka uprawomocnito
sie. Skarzacy wskazal, iz wniesienie jednocze$nie dwoch wzajemnie wykluczajacych sie i opartych na tych samych
twierdzeniach §rodkow bylo oczywiscie nieprawidlowe, przy czym wniosek o przywrocenie terminu byl przedwczesny
i niedopuszczalny. Wobec powyzszego skarzacy stwierdzil, ze wniosek o przywrdcenie terminu zlozyt we whadciwym
czasie. Skarzacy podniosl, iz nie przywrocenie terminu jest niezasadne poniewaz termin otwieral sie mu dopiero po
uprawomocnieniu odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. W ocenie skarzacego nie istnialy powody uzasadniajace
odrzucenie jego wniosku o przywrdcenie terminu, czego skutkiem jest brak rozpatrzenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia wniosku z dnia 7 lipca 2014 roku
o przywrocenie terminu podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne. Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca zazalenie, ktére z mocy ustawy jest niedopuszczalne. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z (...)roku, sygn. (...) orzeczenie w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu, nie
jest orzeczeniem konczgcym postepowanie. Nie jest rowniez wymienione w katalogu art. 394 § 1 k.p.c., ktéry okresla
zakres orzeczen podlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia. Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze odrebne zazalenie
wniesione przez pozwanego na pkt 1 postanowienia, w ktérym orzeczono o odrzuceniu wniosku o przywrocenie
terminu podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Argumenty podniesione przez pozwanego tyczace sie podlegaja
rozpoznaniu w ramach badania zasadnoSci odrzucenia sprzeciwu, o czym Sad Rejonowy rozstrzygnal w punkcie 2
postanowienia.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 czerweca 2014 roku Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego z dnia 9
maja 2014 roku od nakazu zaplaty z dnia 2 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze
nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 22 kwietnia 2014 roku, stad sprzeciw wniesiony w dniu 9 maja 2014
roku (data stempla pocztowego) jest spdzniony. Powyzsze postanowienie doreczono pozwanemu w dniu 23 czerwca
2014 roku (dowod doreczenia — k — 147 akt) i od tej daty z pewno$cig przyjaé nalezy, ze pozwany powzial wiedze o
wskazanych wyzej okoliczno$ciach. Pozwany w ustawowym terminie nie kwestionowat prawidlowo$ci postanowienia
z dnia 10 czerwca 2014 roku, zas§ w dniu 7 lipca 2014 roku zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Juz wprost z uzasadnienia wniosku o przywrécenie terminu wynika, ze pozwany
dowiedziatl sie o niedochowaniu terminu do wniesienia sprzeciwu z tego postanowienia. Tym samym prawidlowo Sad
Rejonowy przyjal, ze wniosek ten jest spézniony. Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢é miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminowi. W niniejszej sprawie jedyng przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia sprzeciwu byl
brak wiedzy pozwanego, ze pierwotnie wniesiony sprzeciw (z dnia 9 maja 2014 roku) zostal nadany w urzedzie
pocztowym z uchybieniem terminowi. Wiedze te pozwany za$ powzial w dniu 23 czerwca 2014 roku i z ta datg ustaly
przyczyny uchybienia terminowi. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek o przywrocenie terminu do



zlozenia sprzeciwu powinien zostaé¢ ztozony do dnia 30 czerwca 2014 roku. Powolywane w zazaleniu stanowisko
Sadu Najwyzszego stwierdzajace wzajemne wykluczenie sie czynno$ci procesowych w postaci wniosku o przywrocenie
terminu oraz zazalenia na odrzucenie Srodka procesowego jest oczywista konsekwencja réznych podstaw tychze
Srodkow. Zazalenie na odrzucenie §rodka procesowego z uwagi na uchybienie terminowi musi bowiem opierac sie na
kwestionowaniu oceny Sadu, ze doszlo do uchybienia terminowi, za$ wniosek o przywroécenie terminu opiera sie na
przyznaniu, ze termin zostal uchybiony, ale nastapilo to bez winy strony. W konsekwencji jasnym jest, ze powyzsze
wniosku nawzajem sie wykluczaja, nie mozna bowiem z jednej strony twierdzi¢, ze dokonalo sie czynnoSci w terminie,
a z drugiej strony przyznawac, ze dokonalo sie ja po terminie. Kwestie te nie maja natomiast zadnego znaczenia dla
oceny sytuacji procesowej w niniejszej sprawie. Chybione jest bowiem stwierdzenie, ze procedura zmierzajaca do
przywrocenia terminu, ktéremu strona uchybila, moze by¢ wdrozona po stwierdzeniu, ze czynnosé¢ procesowa jest
bezskuteczna z powodu uchybienia terminowi, czyli jak w niniejszej sprawie, po uprawomocnieniu postanowienia o
odrzuceniu sprzeciwu z dnia 9 maja 2014 roku. Takowy wymog nie wynika bowiem z przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, ani z tresci art. 169 § 1 k.p.c. Wiedza strony o uchybieniu terminowi ma bowiem charakter obiektywny i
zwigzany z samym faktem uchybienia temuz terminowi, nie za$ z decyzja Sadu w tym przedmiocie. Z tych wzgledow
prawidlowo na podstawie art. 171 k.p.c. Sad Rejonowy odrzucil wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu
jako sp6zniony, a w konsekwencji poniewaz termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty uplynal, a nie zostal
przywrdcony, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie skierowane przeciwko trafnemu i zgodnemu z przepisami procedury cywilnej
orzeczeniu, nalezalo oddali¢, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono w sentencji.
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