POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznika B. S.

na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie J.
W. z dnia 20 maja 2014 roku w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km

2790/09
przy udziale wierzyciela (...)w W. (...) (...) w S. oraz dtuznika L. O.

na skutek zazalenia dtuzniczki na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 lipca
2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 1633/14

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzic od dluzniczki B. S. na rzecz wierzyciela (...) w W. Oddzial (...) w S. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, VI Wydziat Egzekucyjny,
zwolnil dluznika B. S. od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie ze skargi na czynno$ci komornika (I) oraz oddalil
skarge (IT).

W uzasadnieniu Sad I instancji podniésl, iz skarga dluznika nie zaslugiwala na uwzglednienie, chociaz w realiach
niniejszej sprawy nie sposob stwierdzié¢, aby orzeczenie o kosztach byto w calosci prawidlowe. Sad miat jednak na
uwadze, ze orzeczenie to zostalo zaskarzone jedynie przez dluzniczke B. S., skargi nie zlozyt za§ wierzyciel, wzgledem
ktbérego postanowienie z dnia 20 maja 2014 r. jest prawomocne.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz Komornik Sadowy ustalil sume kosztoéw egzekucyjnych na kwote 688,56 z1 i obciazyl nimi
solidarnie dluznikéw, jednakze na poczet tej sumy zaliczyl kwote 333,08 zt uiszczong przez wierzyciela tytulem zaliczki
na poczet wydatkéw gotowkowych, zgodnie z wezwaniem z dnia 8 stycznia 2009 r. oraz pobrang od dtuznika L. O.
kwote 8,30 zt za zwrot bezprawnie potraconego Swiadczenia emerytalnego. Do zaplaty przez dtuznikéw pozostala wiec
kwota 347,18 zl z tytulu oplaty egzekucyjnej z art. 49 ust. 2 u.k.s.e., do ktoérej zaptaty wezwal Komornik. Skoro wiec
wierzyciel nie wniost skargi na powyzsze rozstrzygniecie de facto obcigzajace go cze$ciowo kosztami postepowania
egzekucyjnego Sad nie dostrzegl podstaw aby rozwazac ich prawidlowosé w tej czeSci, gdyz mogloby to doprowadzi¢
do uzyskania efektu mniej korzystnego dla dluzniczki, ktora postanowienie to zaskarzyla.



Rozwazajac kwestie naliczonej oplaty egzekucyjnej Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekucji, w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $§wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz dluzniczka zarzucila, ze przepis ten zostal uchylony orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia(...) (...), podnoszac jednoczeénie, Ze przepis w brzmieniu wyzej przytoczonym zostal ponownie
wprowadzony ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktora weszla
w zycie z dniem 26 grudnia 2013 r. bez przepiséw przejSciowych, a zatem moze by¢ stosowana od dnia jej wejScia w
zycie. Sad dodal, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane w dniu 20 maja 2014 r., a wiec nawet przy uznaniu, ze
przywolane w skardze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego uchylalo regulacje art.(...), to na skutek wejscia w zycie
ustawy z dnia(...)regulacja ta powroécilta do porzadku prawnego.

Sad I instancji podkresélil, iz dluzniczka niewatpliwie slusznie zarzucila Komornikowi, ze z opdznieniem wydatl
orzeczenie o kosztach egzekucji. Postepowanie egzekucyjne umorzylo sie bowiem z mocy prawa z dniem 6 marca
2010 r. i wowczas rozstrzygniecie to powinno nastapié. Sad zaznaczyl, iz na skutek bledu Komornik kontynuowat
postepowanie egzekucyjne przeciwko L. O., a pierwsze postanowienie o kosztach wydal dopiero w dniu 31 grudnia
2013 r. Wedlug Sadu Rejonowego nalezy jednak zauwazyé¢, ze brak jest regulacji prawnej uniemozliwiajacej
Komornikowi wydanie postanowienia rozliczajacego koszty postepowania egzekucyjnego nawet po 4 latach od jego
umorzenia z mocy prawa. OpdzZnienie to, jakkolwiek nieprawidlowe, nie moze zatem stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Sad I instancji stwierdzit takze, iz dluzniczka zarzucila rowniez, ze oplata egzekucyjna w kwocie 497,16 zl zostala
naliczona od nieprawidlowej sumy pozostalej do wyegzekwowania. Sad wskazal, ze Komornik za podstawe ustalenia
oplaty stosunkowej przyjal kwote 9.943,12 zt i jest to suma, o ktorej wyegzekwowanie wystapil wierzyciel. Kwota ta
nie zostala w zaden sposéb zmodyfikowana w toku postepowania egzekucyjnego, a Komornik nie wyegzekwowal od
dluznikéw na rzecz wierzyciela zadnej sumy. W ocenie Sadu Rejonowego wplaty, o ktérych pisze skarzaca zapewne
zostaly dokonane bezpoérednio na rzecz wierzyciela w ramach zawartej ugody. Tym samym, z punktu widzenia organu
egzekucyjnego kwota wskazana we wniosku egzekucyjnym jest suma pozostala do wyegzekwowania. Sad I instancji
powolal sie przy tym na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., (...), w ktorej stwierdzono, ze w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu
egzekucji, od Swiadczenia spelnionego przez dltuznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okre$lona
w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Réwniez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego i jego pdzniejsze umorzenie z mocy prawa nie sprzeciwia sie naliczeniu
oplaty egzekucyjnej zgodnie z art. 49 ust. 2 u.k.s.e., skoro spelnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz prawidlowo naliczono oplate egzekucyjna jako 5% z kwoty 9.943,12 zl co
odpowiada sumie 497,16 zk.

Na powyzsze postanowienie dluzniczka zlozyla zazalenie, w ktorym zaskarzyla postanowienie w czeéci tj. co do punktu
IT i wniosta o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz w wyroku na ktéry powolal sie Sad Rejonowy zostala wskazana kwota
14.608,28 zl a nie kwota 9.943,12 zt widniejaca w aktach komorniczych. Skarzaca dodala, iz wskutek jej wplat, zaré6wno
tych wskazanych w skardze jak i weze$niejszych, egzekwowana kwota powinna byé¢ duzo mniejsza od tej jaka wskazal
wierzyciel. W ocenie skarzacej, do dnia 14 maja 2014 r. jej zadluzenie powinno by¢ juz catkowicie splacone i nie mozna
przyjac, ze w dalszym ciggu wynosi ono 9.943,12 zl.



Skarzaca wskazala, iz nie rozumie dlaczego wierzyciel wnoszac o zawieszenie egzekucji nie sprostowal kwoty
zadluzenia uwzgledniajac dokonywane przez nia wplaty. Nadmienila, iz Sad nie podal czy dokonywal oceny kosztow
wskazanych przez komornika i czy badal, czy faktycznie zostaly one poniesione i za jaki okres jest liczona oplata
stosunkowa.

Skarzaca zwrocila uwage, iz Sad I instancji nie uwzglednil wskazywanej przez nia okolicznosci, ze art. 49 ust. 2
u.k.s.e. utracil moc w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. Podniosla, iz
sprawa dotyczy dnia 06 marca 2010 r., kiedy sprawa umorzyla sie z mocy prawa, wobec czego dluznikoéw powinno
obowigzywaé orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego a nie przepis ustawy, ktora weszla w zycie 26 grudnia 2013 r.
Wedlug skarzacej nie moze ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze komornik wydal postanowienie dopiero
20 maja 2014 .

Skarzaca wyrazila rowniez zdziwienie, ze Sad mial na uwadze, ze skargi nie zlozyl wierzyciel, w sytuacji gdy to nie on
jest wzywany do zaplaty a tym samym nie ma potrzeby skladania skargi. Nie zgodzila sie rowniez ze stwierdzeniem
Sadu Rejonowego, iz nie mial podstaw do rozwazania twierdzen skargi w zakresie kwoty 347,18 zl i Ze mogloby to
doprowadzi¢ do efektu mniej korzystnego dla skarzacej. Zdaniem skarzacej Sad ma bowiem mozliwo$¢ nakazania
wierzycielowi aby ten podal jakie bylo zadluzenie skarzacej na grudzien 2008 r, kiedy skladal wniosek o wszczecie
egzekucji.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od dtuzniczki na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych w tym zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo oddalil skarge.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyd¢, iz nie ma znaczenia na jaka kwote opiewal wydany przeciwko skarzacej wyrok
Sadu z dnia o1 lipca 2005 r., w tym sensie, iz wierzyciel ma prawo dochodzi¢ w toku egzekucji kwoty mniejszej,
uwzgledniajgcej dokonane juz przez dtuznika splaty zadluzenia. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz wierzyciel
w pelni prawidlowo wnioést o wyegzekwowanie od dtuznikéw, w tym skarzacej, kwoty 9.943,12 zl, na podstawie
wspomnianego wyzej wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (dalej u.k.s.e.) w sprawach o
egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokosci 5% warto$ci $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoSci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie egzekucja zostala umorzona na
wniosek wierzyciela, zas kwota pozostala do wyegzekwowania wynosila 9.943,12 z. Prawidlowo zatem Komornik
ustalil oplate jako 5% powyzszej kwoty. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wbrew stanowisku skarzgcej, nie ma znaczenia,
ze po wszczeciu egzekucji skarzaca dokonywala dalszych splat zadluzenia, gdyz mialo to miejsce bezposrednio do rak
wierzyciela, wobec czego nie mialo to wplywu na sume pozostalg do wyegzekwowania. Istotne jest bowiem jedynie,
jaka kwota pozostawala do wyegzekwowania od dluznika na dzien zlozenia wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Dodac tez nalezy, iz mimo dokonywanych przez skarzaca wplat w zwiazku z zawarta z wierzycielem
ugoda, wniosek nie zostal cofniety badz ograniczony a jedynie wierzyciel wniost o umorzenie postepowania. Brak jest



zatem podstaw do przyjecia, iz kwota pozostala do wyegzekwowania na chwile zloZzenia wniosku o umorzenie powinna
by¢ inna niz wynikajaca z akt komorniczych.

Calkowicie nietrafny okazal sie takze zarzut nie uwzglednienia okoliczno$ci, utraty mocy obowigzujacej przez
przepis art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Jak slusznie zauwazyl wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie, orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace powyzszego przepisu zostalo wydane w dniu 26 czerwca 2012 r., za§ ponowne
wprowadzenie tego przepisu do ustawy nastgpilo w dniu 26 grudnia 2013 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zar6wno
we wskazywanym przez skarzgcg dniu 06 marca 2010 r., jak i na dzien wydania zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie kosztow egzekucyjnych, przepis ten obowigzywal albowiem w pierwszym przypadku nie utracil jeszcze
mocy, za§ w drugim juz zostal ponownie wprowadzony do ustawy.

Jesli chodzi o podnoszony przez skarzaca brak zaskarzenia postanowienia przez wierzyciela i zwiazany z tym
brak podstaw do rozwazania skargi w czeéci dotyczgcej kwoty 347,18 zl z uwagi na mozliwo$§é rozstrzygniecia
niekorzystnego dla skarzacej wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 384 k.p.c., stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c., sad nie moze uchyli¢ lub zmienié¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba
ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje. Tym samym nalezy podnie$¢, iz wobec zaskarzenia postanowienia
komornika tylko przez jedng strone, nie jest mozliwe rozpoznajac Srodek zaskarzenia orzec na niekorzy$c tej strony
co mogto mie¢ miejsce w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego, orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...)w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez(...)kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na wzgledzie, ze
skarzaca przegrala sprawe w calo$ci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie II postanowienia.
(...)

1. (...)

2. (..)

3. (..)

4. (..)

(...)



