Sygn. akt IT Cz 1833/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) (...) w S.

przeciwko D. W.,, M. W., E. W,

o zaplate

na skutek zazalenia D. W.i M. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 12 wrzeénia 2013 r., sygn.
akt XVI Nc 7326/06

oddala zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1833/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. S.-P. i Zach6d w S. odrzucit sprzeciw pozwanej M. W. od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w Szczecinie w dniu 10
pazdziernika 2006 r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz w dniu 10 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w
Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana M. W. w dniu 30 czerwca 2011 r. wniosta
do Sadu pismo, ktbére - zwazywszy jego tre$¢ - nalezalo uznaé sprzeciw pozwanej od powyzszego nakazu zaplaty.
Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2013 r. wezwano M. W. do uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez ztozenie
go wraz z odpisem na formularzu urzedowym SP - w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu i w
powyzszym celu przestano pozwanej kopie zlozonego pisma i pouczono o treéci art. 130" § 2 k.p.c. Odpis powyzszego
zarzadzenia zostal doreczony pozwanej w dniu 22 lipca 2013 r., a wskazany w nim termin uplynal bezskutecznie
- pozwana nie uzupehila brakéw formalnych wniesionego sprzeciwu. Sad majac na uwadze art. 130" § 1* k.p.c.,
art. 503 § 2 k.p.c. wskazal, iz niezastosowanie sie przez strone w wyznaczonym terminie do wezwania o zloZenie
pisma na urzedowym formularzu powoduje obligatoryjne odrzucenie tegoz pisma. Sad majac na wzgledzie, iz M. W.
nie zastosowala sie do wezwania i nie zlozyla sprzeciwu na urzedowym formularzu SP wraz z odpisem, wskazal iz

obowigzany byl na podstawie art. 130" § 2 k.p.c. sprzeciw odrzucié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta D. W.i M. W.. Skarzace wniosly o umorzenie sprawy poniewaz nalezno$é
z nakazu zaplaty zostala splacona. Ponadto skarzace wniosly o zwrocenie sie do Bank (...) S.A. (...) S. o dowdd, ze
przelew w wysoko$ci 12.164,31 zl zostal dokonany przez nich i te pienigdze wplynely na konto bankowe (...) (...) w S..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie D. W. i M. W. jest niezasadne.

Sad Okregowy wskazuje, iz przepis art. 503 § 1 k.p.c. stanowi, ze pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu,
ktory wydal nakaz zaplaty, a w przypadku nakazu wydanego przez referendarza sadowego - do sadu, przed ktorym
wytoczono powodztwo. W piSmie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w cze$ci, przedstawié
zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci
faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W mysl § 2 tego przepisu jezeli pozew wniesiono
na urzedowym formularzu, wniesienie sprzeciwu wymaga roéwniez zachowania tej formy. Ponadto pismo zawierajace
sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powinno odpowiada¢ takze wymogom formalnym
przewidzianym dla kazdego pisma procesowego (zob. art. 126—128 k.p.c.). Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma
procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a
ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Zgodnie z art. 130" § 1" k.p.c. jezeli pismo procesowe, ktére powinno byé wniesione na urzedowym formularzu, nie
zostalo wniesione na takim formularzu lub nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu na skutek niezachowania innych
warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone do jego poprawienia lub uzupeklienia w terminie tygodniowym,
przesylajac zlozone pismo. Wezwanie powinno wskazywaé wszystkie braki pisma oraz zawieraé¢ pouczenie o tresci
§ 2. Dalej § 2 tego przepisu stanowi, ze w razie bezskutecznego uplywu terminu lub ponownego zlozenia pisma
dotknietego brakami przewodniczacy zarzadza zwrot pisma. Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty
oraz sprzeciw od nakazu zaplaty sad odrzuca. Ponadto przewodniczacy, wzywajac do uzupehienia lub poprawienia
pisma procesowego, musi m.in. doktadnie oznaczy¢ braki formalne i sposéb ich usuniecia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia(...)

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz uznane przez Sad Rejonowy pismo M. W. z dnia 28
czerwcea 2011 r. za sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 10 pazdziernika
2006 1. przez Sad Rejonowy w Szczecinie (k. 36-37) — ani nie zostalo wniesione na urzedowym formularzu, ani tez
nie moglo otrzyma¢é prawidlowego biegu na skutek niezachowania warunku formalnego w postaci dolaczenia odpisow
sprzeciwu na urzedowym formularzu.

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2013 r. dokladnie oznaczono wymienione braki i spos6b ich usuniecia, a takze oznaczono
sankcje za niewykonanie tego zobowiazania w postaci odrzucenia sprzeciwu, co tez odzwierciedla skierowane do M.
W. wezwanie. Z kolei wezwanie zostalo doreczone M. W. w dniu 22 lipca 2013 r. (k. 438), a wraz z nim przestano kopie
jej pisma z dnia 28 czerwca 2011 r. Jednakze pozwana nie usunela w terminie wymienionych w wezwaniu brakéw
sprzeciwu. Zreszta skarzace nie kwestionuja powyzszych okolicznoSci.

W tym stanie rzeczy zaistniala podstawa do odrzucenia wniesionego przez M. W. sprzeciwu. Przy tym nalezy

zauwazy¢, iz ze sformulowania zawartego w tresci art. 130" § 2 k.p.c. ,sprzeciw od nakazu zaplaty sad odrzuca”
wynika, ze Sad I instancji nie mial mozliwosci jakiegokolwiek innego dzialania poza obowigzkiem zastosowania
sie do tak sformulowanego przez ustawodawce nakazu. Dla porzadku Sad Odwolawczy zaznacza, iz podnoszone
w zazaleniu argumenty nie maja zadnego wplywu na prawidlowo$é procedowania w przedmiocie skutecznoS$ci
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Wobec powyzszego zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stusznie odrzucil sprzeciw pozwanej M. W.. Dlatego
tez przyjmujac nawet, iz pozwana D. W. miala interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowego postanowienia nie byto
podstaw do wzruszenia tego orzeczenia.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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