Sygn. akt IT Cz 1832/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Violetta Osinska
Sedziowie SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2014 roku w S.

sprawy z wniosku Banku (...) Spotki akcyjnej w W. (Km 1203/12), (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. (Km
3902/11), (...) Bank Spo6lki akcyjnej w W. (Km 5139/12), Grupa Hoteli (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K. (Km 3565/12), Hotele (...).E. (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (Km 3563/12), (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig w S. (Km 3224/12), (...) Spoélki akcyjnej w W. (Km 5458/12), (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w T. (Km 3392/11), J. S. (1) (Km 3529/12), (...) Zamknietego w W. (Km 1980/13),
pkt.pl (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (Km 986/13), (...) Sp. z 0.0. Sp6lki komandytowo-akcyjnej w W.
(Km 2536/13), J. S. (2) (Kmp 13/13), (...) w S. (Km 1509/13), (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
(Km 2663/13), (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (Km 3170/13), M. C., D. C. (Km 2136/13) , S. S.
(Km 513/13), Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) K. K. (Km 471/13), (...) Biura (...) Spo6iki akcyjnej
we W. (Km 4798/12), (...) Spolki akcyjnej we W. (Km 1992/14), (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K.
(Km 1039/14)

przy udziale uczestnikow: (...) Sp.zo.o0. (... ) W., (...) - (...)
nabywcy Z. Z.

oraz dluzniczki A. S.

o egzekucje z nieruchomosci

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie
o sygn. akt IX Co 5337/12

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osifiska SSO Marzenna Ernest

sygn. akt II Cz 1832/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 roku, Sad Rejonowy przysadzil wlasno$¢ lokalu stanowigcego odrebng
nieruchomoéé, o powierzchni(...) m.kw., polozonego w S. przy ul. (...). (...). W. B. (...)dla ktérego Sad Rejonowy
Szczecin —Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
wraz z udzialem (...) wspdlnej cze$ci budynku i w prawie wieczystego uzytkowania gruntu objetych ksiega wieczysta



KW Nr (...) na rzecz Z. Z., syna J. iJ., Nr (...), zamieszkalego (...)-(...) R.(...) za cene 135.000 z} (sto trzydziesci piec¢
tysiecy zlotych) ustalong w przetargu majacym miejsce w dniu 09 kwietnia 2013 r., ktéra to cena zostala uiszczona
przez nabywce w calo$ci w gotowce.

Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 09 kwietnia 2013 roku odbyla sie licytacja wyzej
wymienionej nieruchomos$ci. Po przeprowadzeniu przetargu postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2013 roku Sad
udzielil przybicia przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz Z. Z., za cene 135.000 zl.

Postanowienie o przybiciu wobec jego zaskarzenia uprawomocnilo sie w dniu 11 grudnia 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014r. Sad wezwat Z. Z. jako licytanta i nabywce lokalu do zlozenia w terminie dwoch
tygodni od dnia otrzymania niniejszego postanowienia, do depozytu sadowego kwoty 118.310 z} stanowiacej reszte
ceny nabycia. Odpis postanowienia zostat doreczony nabywcy w dniu 04 kwietnia 2014 roku.

W dniu 18.04.2014r. nabywca zlozyt wniosek o wydluzenie terminu do zaplaty reszty ceny.

Postanowieniem z dnia 25.04.2014r. Sad na podstawie art. 967 k.p.c. wydtuzyt nabywcy Z. Z. termin do uiszczenia
reszty ceny nabycia przedmiotowej nieruchomos$ci w kwocie 118.310 zl i zobowigzal nabywce do zlozenia w/w reszty
ceny nabycia do depozytu sadowego najpozniej do 25 maja 2014r. pod rygorem utraty rekojmi i wygasniecia skutkow
przybicia w/w nieruchomosci.

W dniu 07.05.2014r. zostala dokonana przez nabywce wplata na depozyt sadowy kwoty 118.310 zl zaksiegowanej pod
poz.(...)

Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l przepisu art. 998 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez
nabywce warunkow licytacyjnych lub postanowieniu o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez (...) sad
wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasnosci.

Skoro zostaly spelnione przez nabywce powyzsze wymogi, czyli wykonany zostal warunek licytacyjny co do zaplaty
ceny, to stwierdzi¢ nalezy, iz nabywca uzyskat prawo do przysadzenia wlasno$ci nabytej nieruchomo$ci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla dluzniczka wnoszac o jego oddalenie. Podniosla, ze postanowienie
zostalo wydane z naruszeniem prawa, a w szczegblnoSci w sposéb wadliwy dokonano wyceny nieruchomosci oraz z
istotnymi bledami sporzadzono protokél opisu i oszacowania. Warto$é lokalu zostala bowiem zanizona. Pkt V zawiera
btedy, a ponadto nabywca nie byt finansowo przygotowany do zakupu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluzniczki okazalo sie nieuzasadnione.

Niewatpliwie postanowienie o udzieleniu przybicia z dnia 9 kwietnia 2013 roku stalo sie prawomocne na skutek
prawomocnego odrzucenia zazalenia postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku (k — 56).

Prawidlowo tym samym postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy wezwal nabywce do uiszczenia
w terminie dwutygodniowym, okre§lonym w art. 967 k.p.c., do uiszczenia ceny nabycia. W dniu 17 stycznia 2014
roku (a wiec z dochowaniem terminu ustawowego) nabywca uiécil cene nabycia. Zgodnie z regulacja art. 967 k.p.c.
Sad Rejonowy byl uprawniony do przedluzenia terminu do uiszczenia reszty ceny nabycia, co nastgpilo na wniosek
nabywcy zlozony w terminie do uiszczenia reszty ceny. Nabywca przed uplywem przedluzonego terminu uiécil reszte
ceny, co mialo miejsce w dniu 7 maja 2014 roku.

Stosownie do art. 998 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkéw licytacyjnych
(...) Sad wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci. W mys$l § 2 na postanowienie co do przysadzenia
wlasno$ci przystuguje zazalenie. Podstawa zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.
W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej postanowienie o udzieleniu przybicia jest prawomocne. Uczestnicy



postepowania byli zawiadomieni o terminie licytacji, zas postanowienie o udzieleniu przybicia zapadlo w warunkach
okreslonych w art. 987 k.p.c. to jest bezposrednio po zamknieciu przetargu. Tym samym dluzniczka nie moze
powolywa¢ sie na zadne wczeéniejsze uchybienia, w szczegblnoSci zas nie moze kwestionowaé prawidlowos$ci opisu
i oszacowania nieruchomo$ci. Aczkolwiek postanowienie z dnia 25 kwietnia 2014 roku jako niezaskarzalne nie
podlega uzasadnieniu, za$ regulacja art. 967 k.p.c. nie wskazuje wprost przestanek, ktore winien wzia¢ Sad pod uwage
decydujac o przedluzeniu ceny, wskazaé nalezy, ze w takim przypadku Sad winien kierowac sie przede wszystkim
koniecznoS$cia sprawnego prowadzenia egzekucji i usprawiedliwionymi interesami nabywcy. W niniejszej sprawie
pierwotny termin do uiszczenia ceny nabycia uplywal w dniu 18 kwietnia 2014 roku, za$ na wniosek nabywcy zostal
przedtuzony do dnia 25 maja 2014 roku, a wiec nieco ponad miesigc. Faktycznie za§ nabywca uiécil cene w dniu 7
maja 2014 roku, a wiec niespelna trzy tygodnie po uplywie pierwotnego terminu. Zwazywszy, ze na skutek procedur
odwolawczych od postanowienia o udzieleniu przybicia uptynal ponad rok, przesuniecie terminu wplaty o tak krotki
okres jest uzasadnione. W przeciwnym bowiem razie, gdyby zaszla konieczno$¢ ponownego wyznaczenia terminu
licytacji mozna by przypuszczac, ze postepowanie wydluzyloby sie o okres ponad roczny, co nie jest korzystne ani dla
interesOw wierzycieli, ktérych zaspokojenie ulegnie odwleczeniu, ani dla intereséw dtuzniczki, ktorej dlug za ten okres
ulega zwiekszeniu o naliczane odsetki.

Zatem, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak na wstepie.
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