Sygn. akt IT Cz 1774/14
POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w S.

sprawy z wniosku wierzyciela B. S.

przeciwko dluznikowi D. R.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
IX Co 2093/14

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1774/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalilt wniosek
wierzyciela B. S. o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz wierzyciel wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci
§ 4.3. aktu notarialnemu Repertorium A numer (...) z dnia 06.06.2013 r., sporzadzonego przed notariuszem K. G.,
w Kancelarii Notarialnej w S. przy ulicy (...), przeciwko dluznikowi D. R., co do obowiazku zaplaty kwoty 130.000 zl.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedlozony przez wierzyciela akt notarialny wskazuje, iz dtuznik poddat sie egzekucji
z tego aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad I instancji analizujac przedtozony przez wierzyciela akt notarialny
podkreslil, iz w § 4.3 aktu dtuznik D. R. oswiadczyl, ze zobowiazuje sie zwrdci¢ Kupujacej w przypadku bezskutecznego
uplywu terminu zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy okreSlonego w § 3 ust. 2 tego aktu, niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz do dnia 7.04.2014 r. kwoty otrzymane na podstawie niniejszej umowy, to jest kwote otrzymana
tytulem zadatku oraz kwoty wplaconych zaliczek i co do wykonania obowigzku zaplaty kwot wyzej okre$lonych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie do dnia zaplaty oraz kosztami dochodzenia przedmiotowych roszczen - do sumy
130.000,00 z} poddaje sie egzekucji wprost z tego aktu na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Zdarzeniem, od ktorego
uzaleznione jest wykonanie powyzszego obowigzku jest niestawiennictwo Sprzedajacego celem wykonania umowy
(udokumentowane odpowiednim protokolem) i wyslanie na adres do korespondencji wskazany przez Sprzedajacego w



komparycji tego aktu po uptywie terminu do zawarcia przyrzeczonej umowy, o§wiadczenia o odstgpieniu od niniejszej
umowy. Wierzyciel moze wystgapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 31.03.2016

r. Sad majac na uwadze art. 786 § 2 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 96 w zw. z art. 2 § 2 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, art. 129 § 3 k.p.c. wskazal, ze w badanej sprawie dla udowodnienia
zdarzenia wskazanego w akcie notarialnym, ktérym jest niestawiennictwo Sprzedajacego celem wykonania umowy
udokumentowane odpowiednim protokolem, wierzyciel przedlozy} kserokopie pisma z dnia 23.08.2013 r., ktdre nie
spelnia wymaganej formy. Z tresci tego pismo wynika ponadto, iz dnia 23.08.2013 r. o0 godzinie 12:20 D. R. nie stawil
sie w wyznaczonym w tym dniu terminie na odbiér mieszkania. Nie wiadomo, kto sporzadzil to pismo albowiem
podpis jest nieczytelny. Nie wiadomo réwniez, gdzie to pismo zostalo sporzadzone. Sad wskazal tez, iz badany akt
notarialny w § 4.3 nie wskazuje w sposéb precyzyjny warunku upowazniajacego wierzyciela do prowadzenia egzekucji
zbadanego aktu notarialnego. Sad zaznaczyl, iz z treéci przedmiotowego zapisu nie wynika, gdzie dluznik ma sie stawié¢
celem wykonania umowy, kto ma sporzadzi¢ protokol z jego niestawiennictwa oraz co ma oznaczac zwrot ,odpowiedni
protokdl”. Sad Rejonowy majac powyzsze na uwadze, wobec nie wykazania przez wnioskodawce spelienia warunku
wskazanego § 4.3. badanego aktu notarialnego okreslonego jako ,niestawiennictwo Sprzedajacego celem wykonania
umowy udokumentowane odpowiednim protokoltem”, wniosek oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel B. S., zarzucajagc mu naruszenie przepisu procesowego,
regulujacego przebieg postepowania klauzulowego tj. art. 777 pkt 5 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, pomimo ze przedstawiony akt notarialny spelnia wymogi wynikajace przepisow prawa.

Wskazujac na powyzsze B. S. wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku do ponownego
rozpoznania, w celu nadania klauzuli wykonalno$ci.

Skarzaca podniosla, ze wystala do D. R. pismo wyznaczajace kolejny termin odbioru mieszkania na 23 sierpnia
2013 r., pismo zostalo wyslane za posrednictwem poczty, mailem a takze dostarczone osobiscie, odbiér poswiadczyta
pracownica dluznika P. P.. Od chwili dostarczenia pisma nie bylo zadnej odpowiedzi ze strony D. R., w zwigzku z
czym 22 sierpnia 2013 r. wierzycielka przyjechala do S.. W dniu 23 sierpnia 2013r. okolo godziny 12.00 wierzycielka
byla w mieszkaniu przy ul. (...), jednak D. R. nie bylo, mimo ze czekala kilkanascie minut i poprosila pracownika
dluznika o imieniu A. o podpis na kartce zawierajacej stosowng adnotacje, ze D. R. nie stawil sie w wyznaczonym
terminie w celu odbioru mieszkania. W tym samym dniu ok. godz. 11.35 wierzycielka odebrala e-maila od P. P.
zawierajacy pismo, ze z powodu problemoéw konstrukcyjnych dachu roboty zostana op6Znione. Mail ten przyszedl na
25 minut przed terminem odbioru mieszkania. Z tego powodu wierzycielka wroécita na ul. (...) i pytala pracownikow
o problem z dachem - nikt tej informacji nie potwierdzil, a jeden z nich powiedzial, ze ,,gdyby by} problem z dachem,
to nim by sie zajmowali a nie §cianami i podloga”. Pismo od pracownicy P. P., podpisane przez D. R. wierzycielka
dostarczyla do (...) B. w S., ktory to organ po przeprowadzonej kontroli takze nie potwierdzil argumentacji D. R., aw
konsekwencji zostalo ono ocenione jako zawierajace nieprawdziwe informacje. Skarzaca stwierdzila, ze w zwigzku z
tym, iz w postepowaniu klauzulowym dotyczacym aktu notarialnego sad dokonuje oceny, czy zostal on sporzadzony
zgodnie z wymaganiami art. 92 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: (...) i czy uzyskal
moc dokumentu urzedowego to w takiej sytuacji przedmiotowy akt notarialny speklnia stawiane mu wymagania, jak
rowniez przedstawia sporzadzony przez nig oryginal protokolu niestawiennictwa D. R. w dniu 23 sierpnia 2013 r. na
czynno$¢ wydania nieruchomosci, podnoszac ze wbrew dokonanej przez sad ocenie protokoél ten stanowi odpowiednie
udokumentowanie niestawiennictwa dluznika. Wezwany zostal bowiem do wydania mieszkania, oznaczony zostal
termin, a nadto miejsce wydania byto znane obu stronom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Podkreéli¢ nalezy, iz wierzyciel musi mie¢ na uwadze, Zze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi
notarialnemu, w ktéorym dluznik poddatl sie egzekucji, jest uproszczona forma uzyskania tytulu wykonawczego, co
nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje



rozpoznana bez udzialu dluznika na posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowaé wszelkiej starannosci,
aby wykazaé spelnienie warunkéw nadania klauzuli wykonalno$ci, jak réwniez warunki te winny byé precyzyjnie
okreslone. Celowi temu stuzy rowniez wymog skladania o§wiadczen w formie aktu notarialnego, a wiec redagowanych
przez notariusza, co winno zapewnic precyzyjnos¢ sformulowan. W przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo
dowolnego uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest niedopuszczalna.

Stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji
i ktéry obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysoko$ci w akcie wprost okre§lonej albo oznaczonej za
pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy akt okre$la warunki, ktére upowazniajg wierzyciela do prowadzenia przeciwko
dluznikowi egzekucji na podstawie tego aktu o calo$¢ lub cze$é roszczenia, jak roéwniez termin, do ktérego wierzyciel
moze wystapic¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci jest wymagalno$¢ samego §wiadczenia, co do ktérego
dluznik poddatl sie egzekucji, za§ obowiazkiem Sadu jest rozwazenie, czy dobrowolne poddanie sie egzekucji nie
pozostaje w sprzeczno$ci w zwigzku z innymi postanowieniami aktu, ktére ograniczalyby to dobrowolne poddanie sie
egzekucji badz uzaleznialy by od wzajemnych $wiadczen wierzyciela (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia (...)

Rozréznié zatem nalezy wymagalno$§¢é samego zobowigzania od spelienia warunkoéw, od ktérych strony uzaleznily
samo nadanie klauzuli wykonalnosci.

Podzieli¢ nalezy wywody zazalenia, ze koniecznym elementem poddania sie egzekucji w akcie notarialnym jest
okreslenie podstawy prawnej i przedmiotu Swiadczenia. Niemiej jednak wbrew twierdzeniom skarzacej okolicznos$ci
te nie wynikaja z przedlozonego aktu notarialnego. Z § 4.1 aktu notarialnego z dnia 6 czerwca 2013 roku niewatpliwie
wynika, ze wierzyciela uiécila sprzedajacemu kwote 6 500,- zt (ktérej strony nadaly znaczenie zadatku). Ponadto z § 4.2
aktu notarialnego wynika, ze kupujaca miala w okre$lonych terminach zaptaci¢ pozostala cze$¢ ceny w kwocie 111 500,-
z}, przy czym kwota 18 000,- zl miala by¢ platna najpdzniej przy zawarciu umowy przyrzeczonej. Jednocze$nie w § 4.3
umowy dtuznik zobowigzat sie zwrdcié¢ niezwlocznie, a nie pdzniej niz do dnia 7 kwietnia 2014 roku, kwote otrzymana
tytulem zadatku oraz kwoty wplaconych zaliczek i co do wykonania obowiazku zaplaty kwot wyzej okreslonych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty oraz kosztami dochodzenia roszczen poddal sie egzekucji
wprost z tego aktu do sumy 130 000,- zt. Wierzycielka wniosla natomiast o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi
notarialnemu co do kwoty 130 000,- zl. Analiza treéci aktu notarialnego nie pozwala natomiast stwierdzi¢, ze dluznik
poddat sie egzekucji kwoty 130 000,- zl, lecz poddat sie wylgcznie egzekucji w zakresie kwot wplaconych przez
wierzycielke. Podkresli¢ nawet nalezy, ze nie poddal sie egzekucji w zakresie obowiazku zwrotu podwdjnego zadatku,
lecz jedynie kwoty otrzymanego zadatku. Tres$¢ umowy jednoznacznie za$§ wskazuje, ze najwyzsza kwota, ktéra dluznik
mogt otrzymac od wierzycielki to 118 000,- zl, co do tej kwoty dluznik jedynie poddat sie egzekucji, ktéra powiekszona
o odsetki i koszty moze by¢ egzekwowana na podstawie aktu notarialnego do sumy 130 000,- zl. Zatem juz powyzsze
wadliwe sformutowanie wniosku jest wystarczajace do jego oddalenia, albowiem wierzycielka nie wskazata jakie kwoty
uiécila dluznikowi i nie sformulowala swego roszczenia. Z tresci wniosku wynika jedynie, ze wystapila do wierzyciela
o zwrot kwoty 90 000,- zl, w tym 20 000,- z} to roszczenie o zwrot podwojnego zadatku. Tak wiec uwzgledniajac
powyzsze uwagi wierzycielka moglaby co najwyzej wystepowac o nadanie klauzuli wykonalno$ci w zakresie kwoty 80
000,- zl z ustawowymi odsetkami od okre§lonej przez siebie daty.

W dalszej kolejnoSci za$ badaniu podlega, czy zostaly spelnione warunki nadania klauzuli wykonalnoSci okreSlone
aktem notarialnym. W tym zakresie prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze wierzycielka nie wykazala
spelnienia tychze warunkow. Dostrzec nalezy, ze przedmiotem umowy bylo zawarcie umowy przyrzeczonej —
tj. umowy sprzedazy mieszkania, nie za§ wydanie tegoz mieszkania. W konsekwencji przedstawienie protokotu
stwierdzajacego brak wydania mieszkania nie ma zadnego zwigzku z tre$cia umowy przedwstepnej z dnia 6 czerwca
2013 roku. Trafnie przy tym Sad Rejonowy wskazal, ze nieprecyzyjne zapisy aktu notarialnego tyczgce sie wymogu
sporzadzenia protokolu nie pozwalaja oceni¢ czy zlozony protokoél jest odpowiedni w rozumieniu tegoz aktu.



Z tych wzgledéw, uznajac, orzeczenie Sadu Rejonowego za prawidlowe, wobec braku podstaw do nadania klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zazalenie nalezalo oddalié.
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