POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Violetta Osinska

Sedziowie SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (...) przy ul. (...) (...)w S.

przeciwko W. W,

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1727/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie (sygn. akt I C 1727/12)
odrzucil zazalenie pozwanego W. W. z dnia 3 pazdziernika 2013 roku na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 roku sad umorzy} postepowanie i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania. Pozwany wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 4
pazdziernika 2013 roku. Zazalenie to dotkniete bylo brakami formalnymi — nie zostaly wskazane wnioski skarzacego
oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wobec powyzszego wezwano pozwanego do uzupelienia brakéw formalnych
zazalenia. Dotyczace tego wezwanie doreczono w dniu 5 lutego 2014 roku. W dniu 12 lutego 2014 roku pozwany
wniodst kserokopie pisma, w ktorym wskazal wnioski zazalenia oraz podal wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Pismo to
dotkniete bylo jednakze brakiem formalnym — nie zostalo wlasnorecznie podpisane przez pozwanego, jako ze ztozona
zostala kserokopia pisma. Wobec powyzszego sad uznal, ze braki formalne zazalenia nie zostaly usuniete, jako ze
zlozenie pisma dotknietego brakami formalnymi w wykonaniu zarzadzenia zobowigzujacego do usuniecia brakow
formalnych §rodka zaskarzenia nie moze zostaé uznane za wykonanie zobowigzania.

W rezultacie zakre$lony pozwanemu termin uplynal bezskutecznie — pozwany nie uzupekil brakéw formalnych
swojego zazalenia. Tymczasem tygodniowy termin do dokonania tej czynnosci uplynal w dniu 12 lutego 2014 roku.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz treS¢ powolanych przepisow, dotkniete brakami formalnymi zazalenie
sad odrzucil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



Zazalenie na postanowienie sadu ztozyt pozwany i zaskarzajac je w catoéci wniodst o jego uchylenie i przyjecie zazalenia
do rozpoznania. Motywujac zadanie wskazal, ze nie zostal poinformowany o braku formalnym, nie mogl go wiec
uzupehié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie winno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego,
a zatem winno wskazywac oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowane, strony postepowania i ich adresy, winno
by¢ podpisane oraz opatrzone stosowng liczbg odpiséw dla doreczenia stronie przeciwnej. Zazalenie winno nadto
zawieraé takze wskazanie zaskarzonego postanowienia oraz wniosek o jego zmiane lub uchylenie jak tez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéow i dowodéw. Zazalenie podlega rowniez
oplacie. Zazalenie powinno wskazywaé nadto warto$¢ przedmiotu sporu, jesli od wartoéci tej zalezy wysokos$¢ oplaty,

a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna (art. 126" k.p.c.). Jezeli zazalenie dotkniete jest brakami
formalnymi lub jezeli nie uiszczono naleznej oplaty wzywa sie strone do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. Tre$¢ wezwania skierowanego do strony winna dokladnie i w sposéb czytelny oraz zrozumialy
wskazywa¢ rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania czynnoSci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie
do jego tresci. Konsekwencja nieusuniecia brakow formalnych zazalenia w zakre$lonym terminie jest jego odrzucenie
(art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Zazalenie pozwanego dotkniete byto brakiem formalnym. Prawidlowo wiec
sad I instancji wdrozyl procedure naprawcza wzywajac zalgcego do uzupehlienia brakow formalnych zazalenia.

Braki zazalenia pozwany uzupehnil, lecz pismo w wykonaniu zobowigzania, stanowigc kserokopie, nie bylo opatrzone
wlasnorecznym podpisem. W analizowanym stanie faktycznym istotnym pozostaje, ze uzupelnienie zazalenia
dokonuje sie w odrebnym piSmie procesowym. Pismo to stosowanie do treéci art. 126 k.p.c. winno by¢ wiec opatrzone
podpisem strony. Brak w tym zakresie nie powinien jednak skutkowaé automatycznie- jak ma to miejsce w tej sprawie
odrzuceniem zazalenia. Nie nalezy bowiem- w ramach odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 130 k.p.c.- odrzucac
zazalenia w zwigzku z brakami pisma wniesionego w celu uzupelnienia stwierdzonych w niej brakoéow, lecz wezwaé
strone do ich usuniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...)

Majac to na uwadze, Sad Okregowy orzekl stanowigc jak w sentencji. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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