Sygn. akt IT Cz 1658/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuzniczki B. M.
na czynno$¢ komornika
z udzialem wierzyciela Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w W.

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 czerwca 2014 roku, w
sprawie I Co 357/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Goleniowie, odrzucil skarge.

W uzasadnieniu podniosl, iz skarzaca zostala zobowiazana do uzupelnienia brakow formalnych skargi przez wskazanie
osoby wierzyciela (poprzez podanie jego imienia i nazwiska lub firmy oraz adresu zamieszkania), ztozenie odpisu
skargi w iloSci odpowiadajacej iloSci podmiotéw wystepujacych po stronie wierzyciela, jesli taka ilo§¢ nie zostala
zlozona przy samej skardze, oznaczenie wartoéci egzekwowanego roszczenia, jednoznaczne okreslenie zaskarzonej
czynno$ci poprzez wskazanie rodzaju i daty tej czynnosSci, komornika sagdowego, ktéry dokonal tej czynnosci oraz
sygnatury akt egzekucyjnych, wskazanie, czy dtuznik wnosi o uchylenie zaskarzonej czynnoéci czy o jej zmiane i
ewentualnie w jaki sposob, zlozenie odpisow wszystkich dokumentéw stanowiacych zalaczniki do skargi, wskazanie
adresu siedziby wierzyciela, uiszczenia oplaty sadowej od skargi w kwocie 100 zlotych - w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi.

Sad Rejonowy wskazal, iz w powyzszym terminie skarzaca zlozyla jedynie pismo z 21 maja 2014 roku, w ktérym
nie uzupehila wszystkich ww. brakow skargi, a mianowicie nie wskazala jednoznacznego okreslenia zaskarzonej
czynno$ci (w szczegolnosci poprzez wskazanie rodzaju i daty tej czynno$ci) oraz nie wskazala komornika sagdowego,
ktoéry dokonal tej czynnos$ci oraz sygnatury akt egzekucyjnych, co uniemozliwia dalsze procesowanie w niniejszej
sprawie.

Na powyzsze postanowienie dluznik zlozyla zazalenie i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniosla o jego uchylenie.

W uzasadnieniu podniosla, iz jest osoba schorowana, po czterech ciezkich operacjach. Dodala, iz leczy sie na
schizofrenie paranoidalng od 2001 roku i potrzebuje pieniadze na leki. Skarzaca wskazala, iz zwroécila sie do



Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie o umorzenie egzekucji, jednakze Komornik jej wniosku
nie uwzglednil. Wedlug skarzacej z tego wzgledu zwrécila sie o umorzenie do Sadu.

Dodala, iz na wniosek wierzyciela Banku (...) S.A. otrzymala od Komornika zajecie wierzytelnos$ci oraz wskazata
warto$¢ roszczenia na kwote 2159,20 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucil skarge z uwagi na nieuzupelienie jej
brakéw formalnych. Zgodnie z przepisem art. 767 § 3 k.p.c., skarga na czynnoé¢ komornika powinna czyni¢ zadoéc
wymaganiom pisma procesowego oraz okresla¢ zaskarzong czynno$¢ lub czynno$¢, ktorej zaniechano, jak rowniez
wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie czynnosci wraz z uzasadnieniem. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy
skarga na czynno$¢ komornika powinna rowniez zawierac okres$lenie wierzyciela oraz jego adres, jak tez by¢ stosownie
oplacona.

Jak wynika z akt sprawy wniesiona przez dluznik skarga nie spehlniala powyzszych przestanek, w zwiazku z
czym zostala ona wezwana do uzupelnienia skargi poprzez wskazanie osoby wierzyciela, zlozenie odpisu skargi w
iloéci odpowiadajacej iloéci podmiotéw wystepujacych po stronie wierzyciela, oznaczenie wartosci egzekwowanego
roszczenia, wskazanie precyzyjnie zaskarzonej czynnosci komornika, podanie czego sie od Sadu domaga, wskazania
adresu siedziby wierzyciela, zlozeni odpiséw wszystkich dokumentéw stanowiacych zalaczniki do skargi oraz
uiszczenie oplaty od skargi w kwocie 100 zl.

W zakre§lonym terminie dluznik nie uzupelnila wszystkich brakéw formalnych skargi, a przede wszystkim nie
wskazala zaskarzonej czynnoSci, nie wskazala komornika sadowego, ktéry dokonal tej czynnosci oraz sygnatury akt
egzekucyjnych, co stanowilo podstawe do odrzucenia skargi.

Stosownie do tredci art. 767> k.p.c., jezeli skarge wniesiono po terminie albo nie uzupelniono w terminie jej brakow,
sad odrzuca skarge, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja tu okolicznoSci wskazane w zazaleniu, albowiem wedle art. 167 kpc
czynno$¢ podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna.

Zwazy¢ takze nalezy, ze Sad I instancji nie byl w stanie podja¢ jakichkolwiek czynno$ci na podstawie art. 759 § 2
kpc gdyz nie mial wiedzy o sygnaturze akt komorniczych. Dopiero z zalacznikow do zazalenia wywiedzionego przez
dluzniczke wynika, iz chodzi o sprawe o sygn. akt Km 1568/12, ktéra prowadzona jest Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Goleniowie B. B..

Na koniec wskazaé jedynie mozna, ze dluznik, jezeli uwaza, ze postepowanie egzekucyjne winno zosta¢ umorzone
powinna stosowny wniosek zlozy¢ komornikowi i w razie jego negatywnego rozpoznania bedzie jej przystugiwaé skarga
na czynno$¢ komornika i dalej w razie jej oddalenia, takze zazalenie na postanowienie sadu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, w zw. z art.
13 § 2 kpc, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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