POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy z wniosku wierzyciela Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przy udziale dhuznikow A. S.i M. S.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt I
Co 535/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu numer (...) z dnia 19 marca 2014 r. na rzecz wierzyciela Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
wobec dtuznikéw solidarnych A. S.i M. S. co do kwoty 29.657,36 zt wraz z odsetkami w wysokoéci 14,99 % liczonymi
w stosunku rocznym od kwot: 30.907,36 zt od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia 12 wrze$nia 2013 r.; 30.257,36 zt od
dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r.; 29.657,36 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty; z ograniczeniem mozliwoéci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytutu do
kwoty 103.360,00 zl (punkt 1); w pozostalej czeSci wniosek oddalil (punkt 2); przyzna¢ od dtuznika na rzecz wierzyciela
kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz wierzyciel wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zasady wystawiania przez banki tytulow egzekucyjnych oraz
wymogi formalne co do ich tresci zostaly uregulowane w art 96 ust. 11 21 art. 97 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity(...)). Zakres kognicji w niniejszym postepowaniu okresla natomiast art 786( 2)
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny spelnia warunki okreslone w tych
przepisach. Zostal wystawiony przeciwko dtuznikom, z ktérymi wierzyciel zawarl umowe pozyczki z dnia 23.04.2009 .
Zawiera oznaczenie banku, ktéry go wystawil i na rzecz ktérego ma by¢ prowadzona egzekucja, date jego wystawienia,
jak rowniez oznaczenie czynnos$ci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalnoéci
dochodzonego roszczenia. Opatrzono go pieczecia banku oraz podpisami os6b uprawnionych do dzialania w jego
imieniu. Wysoko§¢ zobowigzan dluznika obejmujacych kwote z tytulu naleznoSci gléwnej oraz odsetek w pkt 1.1.
zostala oznaczona nalezycie. Zobowiazania te wynikaja z czynnoéci bankowej dokonanej przez dtuznika bezposrednio
z bankiem. Wierzyciel wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie wyznaczonym w pisemnym o§wiadczeniu
dluznika o poddaniu sie egzekucji. Termin ten okre$lono na dzien 31.12.2020 r. Dluznik w ww. o§wiadczeniu poddat
sie egzekucji do SciSle okre$lonej kwoty i do tej sumy w punkcie 1 sentencji postanowienia ograniczono mozliwo$c



prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Majgc na uwadze powyzsze Sad I instancji, na podstawie art. 777 § 1

pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 781 § 1V k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia. W czeSci dotyczacej skapitalizowanych odsetek za opdznienie Sad Rejonowy wskazal, iz wierzyciel nie
okreslil od jakiej kwoty odsetki te zostaly naliczone, co uniemozliwia dtuznikowi zweryfikowanie wysokosci odsetek
umownych. Takie oznaczenie odsetek w bankowym tytule egzekucyjnym nie spelnia wymogu przewidzianego w art. 96
ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Sad majac na uwadze, iz wierzyciel przedmiotowym bankowym tytulem egzekucyjnym
dochodzil odsetek za opdznienie liczonych od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od naleznoéci z pkt
I.2, za$§ wniosek co do tytutu w tej czeSci oddalono, wniosek o dalsze odsetki zawarty w pkt 1.2 rowniez oddalil. Zatem
Sad I instancji orzekt jak w pkt 2 sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art 13 § 2 k.p.c. i art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ((...)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...). w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
(...) kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ((...). Na koszty poniesione przez wierzyciela w zwiazku
ze sprawg zlozyla sie oplata sadowa od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci w kwocie 50 zl, optata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego wierzyciela w
toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci w kwocie 60 zl. Zdaniem Sadu charakter sprawy nie uzasadnial
przyznania dwukrotno$ci wynagrodzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wierzyciel w czeéci oddalajacej wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. dnia 19 marca 2014
roku dotyczacej punktu I. 2 bankowego tytutu egzekucyjnego tj. w zakresie odsetek umownych za faktyczne opéznienia
w splacie rat pozyczki.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przepiséw: art. 5, art. 96 ust. 2 i art. 97 ustawy Prawo bankowe.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
wierzyciela w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie wniosku w tym zakresie, jak rowniez zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy podnidst, iz w kwestii odmowy nadania b.t.e. w cze$ci dotyczacej odsetek umownych za faktyczne opéZznienia
splacie rat pozyczki w kwocie 1.522,35 zl, liczonych zgodnie z warunkami Regulaminu (...) w wysoko$ci 14,99 % w skali
roku od udzielonej pozyczki liczonych lacznie za okres od dnia 23 kwietnia 2009 roku do dnia 11 wrze$nia 2013 roku
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wystawienia (...) do dnia zaplaty, Sad dokonal zbyt waskiej i zbyt restrykcyjnej
interpretacji art. 96 ust. 2 ustawy - Prawo Bankowe, a ponadto przekroczyl swoje uprawnienia do badania wniosku o

nadanie klauzuli wykonalnoéci b.t.e. oraz samego b.t.e. przewidziane w art. 786 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela jest niezasadne.

Ustosunkowujac sie do zazalenia w pierwszej kolejnoéci nalezy zwr6ci¢ uwage na zakres kognicji sadu w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W tej kwestii Sad Okregowy wskazuje, iz
bankowy tytul egzekucyjny stanowi daleko idace uproszczenie i uprzywilejowanie banku w stosunku do innego
typu wierzycieli. Postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter
postepowania uproszczonego i formalnego, w ktérym sad w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych. Przepis

art. 786{? § 1 k.p.c. obliguje bowiem sad do zbadania w tym postepowaniu czy dluznik poddal sie egzekucji, czy
roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej, jak rowniez czy dtuznik dokonatl tej czynnosci bezposrednio z
bankiem, ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynno$ci. Wobec
powyzszego sad bada czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbylo sie zgodnie z przepisami art. 96-98
Prawa bankowego. Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ((...) (...) w bankowym
tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktéry go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma by¢ prowadzona,



dluznika zobowiazanego do zaplaty, wysokos¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci,
date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie czynnosci bankowej, z ktorej wynikaja
dochodzone roszczenia oraz wzmianke o wymagalnoéci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy
opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz podpisami oséb uprawnionych do dzialania w imieniu banku.
Jesli chodzi o zagadnienie oznaczenia odsetek, o ktorym mowa w tej regulacji, to Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz
w tym zakresie istotne jest wskazanie przez bank kwoty stanowigcej podstawe do ich obliczenia, okresu za jaki sa one
naliczane oraz odpowiedniej stopy oprocentowania. Natomiast brak ktéregokolwiek z tych elementéw uniemozliwia
dtuznikowi w czytelny sposéb zweryfikowanie jego zadluzenia. Tym samym Sad orzekajgcy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly z dnia (...). wydanej w sprawie o sygn. akt(...) (...), w
ktorym Sad ten wskazal, ze jezeli nie istnieja zadne przeszkody prawne w zakresie lokowania w bankowych umowach
kredytowych odpowiednich klauzul dotyczacych wysoko$ci odsetek za opdznienie (nawigzujacych do tresci art. 359

§ 209 k.c.), to kwestia dopuszczalno$ci umieszczania takich klauzul (lub ich odpowiednich skrotow redakceyjnych)
w tredci b.t.e. powinna by¢ rozwazana przy uwzglednieniu postanowien dotyczacych tzw. formalnych wymagan
b.t.e., przewidzianych w art. 96 ust. 2 prawa bankowego. Przepis ten wymaga oznaczenia w b.t.e. m.in. ,wysokoSci
zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci”. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia(...) trafnie przyjeto, ze regulacja ta odnosi sie do wszystkich rodzajow odsetek, ktére w ogole
moga by¢ umieszczone w b.t.e., w tym takze - do odsetek za op6znienie, ktorych wysoko$¢ strony okreslaja w umowie
bankowej. Wymagane jest zatem nie tylko okre§lenie zadluzenia dluznika od strony strukturalnej (zadluzenie glowne,
zadluzenie uboczne), ale takze - wskazanie ,wysoko$ci” (rozmiaru) tego zadluzenia w odniesieniu do dlugu gléwnego
i nalezno$ci pozostalych - w tym roszczen o zaplate odsetek za opdznienie. Innymi slowy, umieszczone w b.t.e.
odsetki za opdznienie powinny by¢ odpowiednio strukturalnie wyodrebnione z innych pozycji skladajacych sie na
dlug dtuznika i jednocze$nie odpowiednio okre$lone co do wysoko$ci. Okreélenie wysokos$ci odsetek za op6Znienie
mozliwe jest wowczas, gdy wskazana zostala kwota stanowigca podstawe do ich obliczenia, podano odpowiednia stope
procentowa oraz okres obliczenia odsetek (okres opdznienia dluznika). W ten sposob dluznik banku uzyskuje pelng
mozliwo$¢ zweryfikowania wlasnego zadtuzenia wynikajacego z bankowego stosunku obligacyjnego i ujetego w b.t.e.
Weryfikacja taka umozliwia dtuznikowi podjecie wobec banku odpowiedniej obrony prawnej, jeszcze w postepowaniu
klauzulowym lub obrony merytorycznej (art. 840 k.p.c.). Jezeli nie sposob z gory okreslié czasu trwania ewentualnego
op6Znienia dluznika, to dla okreélenia wysoko$ci odsetek za opodZnienie pozostaje wskazanie kwoty stanowiacej
podstawe jej obliczenia i wskazanie stopy procentowe;j.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku wierzyciela
o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) z dnia 19 marca 2014 r. w
zakresie dotyczacym skapitalizowanych odsetek umownych za opéZnienie na laczna kwote 1.522,35 zl. Przy tej
nalezno$ci w bankowym tytule egzekucyjnym nie zostaly wyartykulowane kwoty stanowigce podstawe do obliczenia
skapitalizowanych odsetek umownych za opo6znienie na przestrzeni calego zakre$lonego przez wierzyciela okresu.
Zatem w omawianym zakresie dluznik banku nie uzyskal pelnej mozliwosci zweryfikowania wlasnego zadluzenia
ujetego w bankowym tytule egzekucyjnym. Oznacza to, iz w zakresie dotyczacym skapitalizowanych odsetek
umownych za op6Znienie na laczng kwote 1.522,35 zl nie zostaly one oznaczone w bankowym tytule egzekucyjnym
zgodnie z art. 96 ust. 2 prawa bankowego. Z kolei lansowane przez skarzacego stanowisko, ktére zmierza do
pominiecia przez Sad zaniedban uczynionych przez wierzyciela na etapie wystawiania przez niego bankowego tytulu
egzekucyjnego jest nie do zaakceptowania.

W nastepstwie powyzszego nie bylo réwniez podstaw do uwzgledniania wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$éci wymienionemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych od
kwoty skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie wynoszacej 1.522,35 zt.

Tym samym nie zaistniala podstawa do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. art. 13 §
2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
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