Sygn. akt IT Cz 1568/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2014 roku w Szczecinie
sprawy z wniosku J. S. , B. S.

zudzialem Agencja Nieruchomos$ci RolnychwW.,J.B.,A.G.,E.P.,,L.P., B.K.,Z.W., S. W., A. K., Rolniczej Sp6ldzielni
ProdukeyjnejwR.,A. P.,, M. S.,J. P.,,E.G., K. K. (1), J. W,, K. K. (2)

o zasiedzenie
na skutek zazalenia uczestnika Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Choszcznie dotyczacego
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie IV

z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt VI Ns 12/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

I1Cz 1568/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
Choszcznie w punkcie IV orzekl o kosztach postepowania wskazujac, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
postepowania we wlasnym zakresie. W uzasadnieniu sad przywotat art. 520 § 1 kpc powolujac sie na ogoélna regule
orzekania o kosztach wygenerowanych w postepowaniu nieprocesowym.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie uczestnik postepowania Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. zaskarzajac
postanowienie w punkcie IV i wnoszgc o jego zmiane poprzez zasadzenie od wnioskodawcdéw na rzecz uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie takze kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie w przedmiotowej sprawie winien mie¢ zastosowanie nie art.



520 § 1 kpc, lecz art. 520 § 3 kpc, albowiem interesy zar6wno wnioskodawcdw, jak i poszczegolnych uczestnikow byly
sprzeczne tym bardziej, ze wniosek J. S. i B. S. w zakresie zasiedzenie cze$ci dzialki nr (...) zostal oddalony. Wskazal
takze na nieprawidlowo$¢ zredagowania sentencji orzeczenia w zaskarzonym punkcie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 520 k.p.c., regulujacego zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielié
obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozyé na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlaSciwie (§ 3).

W postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwdch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna
moéwié o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdcié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.).
Przeciwnie, z treSci calego art. 520 wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika.

Zasada ujeta w § 1 art. 520 kpc znajduje w cenie Sadu Odwolawczego zastosowanie takze w sprawach o zasiedzenie.

Prawda jest, ze twierdzenia wnioskodawczyni i uczestnikdw w przedmiotowym postepowaniu byly sprzeczne, jednak
postepowanie o zasiedzenie jest jedynym sposobem na wyjaénienie, czy nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastapito
czy tez nie, zatem uprawniony jest wniosek, iz zardbwno wnioskodawcy, jak i uczestnicy byli w rownym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania. By okresli¢ precyzyjne granice nieruchomosci, ktéra nabywana jest przez
zasiedzenie, niezbednym jest w trakcie tego postepowania, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, ktory
to dowdd staje sie niemalze we wszystkich sprawach obligatoryjny. Stad tez oznaczenie we wniosku nieruchomosci,
ktorej zasiedzenie dotyczy ma charakter wstepny i wylacznie techniczny. Nie sposob zatem twierdzié, jak to wywodzi
skarzacy, ze uczestniczy przegrali w czeSci postepowania, bo ich wniosek co do czeéci dzialki nr (...) zostat oddalony.

Z tych tez wzgledow za trafne nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz koszty postepowania winien ponie$é
kazdy uczestnik zgodnie z brzemieniem przepisu art. 520 § 1 kpc.

Na marginesie, Sad II instancji zauwaza, ze powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze
(vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 47/10 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 55/11).

Majac zatem na wzgledzie merytoryczna poprawno$é zaskarzonego orzeczenia, jak i jego zgodno$¢ z normami
procedury cywilnej, jak rowniez prawidlowo$é sformulowania sentencji orzeczenia w punkcie IV nalezalo na
podstawie art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zazalenie oddalié.



