Sygn. akt IT Cz 1502/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzes$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa W. L. i K. G.
przeciwko A. W.
0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek zazalenia powo6dki K. G. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 6 maja 2014 roku, sygn. akt I C 1513/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2014 roku, sygn. akt I C 1513/13, Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum
w Szczecinie zwrdcil pozew wniesiony przez powddki W. L. i K. G., w ktérym wystapily z zadaniem uznania pozwanej
A. W. za niegodna dziedziczenia po spadkodawcy W. W..

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dki - mimo skierowanego do nich wezwania — nie uzupehily wszystkich brakow
formalnych pozwu, tj. nie wskazaly warto$ci przedmiotu sporu (art. 187 § 1 kpc). Przewodniczacy zwrocil uwage, iz
sprawa o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, jest sprawa majatkowa w przypadku, ktérej zachodzi
obowiazek oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu. Wobec zaistniatego braku oraz jego nieuzupehienia niemozliwym
bylo nadanie sprawie prawidlowego biegu, co uzasadnialo zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 kpc.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosta powodka K. G., domagajac sie — ponownego rozpatrzenia sprawy i nadania
jej prawidlowego biegu.

W uzasadnieniu podniosla, iz w piSmie z dnia 14 lutego 2014 roku, odniosla sie do wezwania uzupelienia brakéw
formalnych pozwu - wskazania wartoSci przedmiotu sporu, zalaczajac postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt II Ns 177/13). Kolejno wskazala, iz nie okreslita kwotowo
wartoSci udziatu w spadku po W. W. przypadajacego A. W. informujac, iz w najblizszym czasie zleci wycene mieszkania
przy ulicy (...) w S. rzeczoznawcy majatkowemu i dostarczy ja do sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treécig art. 130 § 1 kpc, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma do poprawienia
go lub uzupehienia w terminie tygodniowym. Wskazany przepis konstytuuje dwie przestanki uzasadniajace wezwanie
strony do uzupehienia brakéw formalnych pisma procesowego. Pierwsza z nich to wystapienie w piSmie procesowym
brakéw formalnych, tj. nie spelnianie przez nie warunkow przewidzianych dla danego pisma procesowego. Druga za$
przestanka jest okoliczno$é, iz na skutek tychze brakow pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu.

Analizujac prawidlowo$¢ zwrotu pozwu nalezato, zatem zbadaé czy strona wykonata wezwanie do uzupelnienia brakow
w terminie, a takze, czy wezwanie do ich uzupekienia bylo uzasadnione.

Warunki formalne, jakim winien odpowiadac pozew zostaly okreslone w art. 187 §1 kpc. Stanowi on, iz pozew powinien
czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego a nadto zawierac: dokladnie okre$lone Zadanie, a w sprawach o prawa
majatkowe oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest okreSlona kwota pieniezna
(pkt 1); przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wladciwo$é sadu ( pkt 2).

Odwolujac sie do przepiséw wskazujacych na warunki formalne, jakim powinien odpowiada¢ pozew, jako pismo
procesowe, nalezy wskaza¢, iz powinno ono m.in. okresla¢ warto$¢ przedmiotu sporu, jezeli od tej wartoéci zalezy
wlasciwo$¢é rzeczowa sadu, wysoko$é oplaty, a takze dopuszczalno$éc skargi kasacyjnej, a przedmiotem sprawy nie

jest oznaczona kwota pieniezna (art. 126 ' § 1 kpc). Warto$é¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia podaje sie w zlotych,

zaokraglajac w gore do pelnego zlotego (art. 126 * § 3 kpc).

W doktrynie prawa dominuje poglad, ze podstawa wyrédznienia kategorii spraw majatkowych i niemajgtkowych
jest typowy interes, jaki prawa te realizujg. Prawa majatkowe sa przy tym uwarunkowane obiektywnym interesem
ekonomicznym uprawnionego. Nie ulega watpliwo$ci, ze zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego, bez wzgledu
na motywy, jakimi kieruje sie strona powodowa, zmierza do wyeliminowania okreslonej osoby z kregu spadkobiercow,
a tym samym do uksztaltowania nowego kregu osob, na ktore przechodza prawa i obowiazki majatkowe zmartego (art.
922 kc). W konsekwencji zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego wywiera wplyw na stosunki majatkowe stron
- ksztaltuje prawa majatkowe powoda i przeto stanowi kategorie spraw o prawa majatkowe (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)(...)

Przesadzajac, zatem iz charakter zgloszonego przez powo6dki w pozwie zadania tj. uznanie pozwanej za niegodna
dziedziczenia po spadkobiercy W. W., ma charakter majatkowy, mialy one obowigzek podania w sposéb wyrazony

kwotowo ( art. 126 ' § 3 kpc) wartoéci przedmiotu sporu.

Whiesiony przez powddki pozew z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, tego wymagania nie spelnial. Zarzadzeniem
Przewodniczacego, wykonanym w dniu 7 lutego 2014 roku, powodki zostaly wezwane do uzupehliania brakéw
formalnych pozwu. TreS¢ wezwania nie budzi watpliwosci, jest jasna i czytelna, zawiera termin do uzupelienia
brakdw, jak rowniez pouczenie o negatywnych skutkach niedochowania siedmiodniowego terminu.

Wezwanie to w ocenie Sadu Odwolawczego uzna¢ nalezalo za zasadne, albowiem na gruncie przywolanych
wyzej przepiséw pozew nie spelial wszystkich wymogow przewidzianych dla tego rodzaju pisma procesowego.
Jednocze$nie nieokre$lenie przez powodki warto$ci przedmiotu sporu stanowilo brak, ktérego skutkiem byla
niemozno$¢ nadania przedmiotowemu pismu prawidlowego biegu. Zwroci¢ nalezy uwage, iz obowiazek podania

wartoéci przedmiotu sporu w my$l art. 126 ' § 1 kpe ma charakter bezwzgledny, gdy od przedmiotowej wartoéci zalezy:
wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$¢ oplaty lub dopuszczalnosé §rodka odwolawczego a przedmiotem sprawy nie jest
oznaczona suma pieniezna. Wskazanie tej warto$ci w okoliczno$ciach sprawy bylo koniecznym dla ustalenia sadu
wlaéciwego do rozpoznania sprawy, albowiem w przypadku warto$ci przedmiotu sporu przewyzszajacej kwote 75.000
z}, sprawa podlegala by przekazaniu Sagdowi Okregowemu jako wlaéciwemu rzeczowo (art. 17 pkt 4 kpc). Wskazanie
wartoSci przedmiotu sporu bylo koniecznym takze dla ustalenia wysokoSci oplaty od pozwu, z racji tego, ze oplata



od pozwu w tej kategorii spraw nie ma charakteru oplaty stalej, ale jest pobierana w wysokoéci stosunkowej (art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). W koncu, od wysoko$¢ wartosci

przedmiotu zalezy takze dopuszczalno$é¢ wniesienia skargi kasacyjnej( art. 398 § 1kpc).

Majac na uwadze fakt, iz powddka nie zado$cuczynila wezwaniu do uzupelnienia braku formalnego pozwu w
zakreSlonym terminie, zi$cily sie przestanki do zastosowania rygoru przewidzianego w art. 130 § 2 kpc, a zatem zwrotu
pozwu.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie powddki, o
czym orzekl w sentencji postanowienia.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje, iz prawomocny zwrot pozwu nie stanowi przeszkody do nadania
sprawie biegu, w razie jego uzupelienia, co nastapilo w piSmie skarzacej z dnia 6 czerwca 2014 roku.
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