Sygn. akt IT Cz 1491/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika: P. J.
na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)
M. J. (1) w sprawie o sygn. akt Km 2771/12 - wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi, postanowienia z dnia 277 grudnia 2013 roku w
przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania i zajecia wynagrodzenia za prace
z udzialem wierzyciela: (...) w W.,

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 kwietnia 2014
roku, w sprawie o sygn. akt I Co 804/14

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zmienié postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sqdzie Rejonowym w (...) M. J. (1) z dnia 27 grudnia 2013 roku, w sprawie Km 2771/12, w ten
sposob, ze wylgczyé z wezwania do zaplaty kosztéow postepowania dhuznika P. J. i w pozostalej
czesci skarge oddalié,

II. w pozostalej czesci odrzucié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydziat I Cywilny, oddalit
skarge.

W uzasadnieniu wskazal, iz w niniejszej sprawie dluznik kwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go kosztami
postepowania egzekucyjnego podnoszac, ze nie mieszkal w przedmiotowym lokalu w chwili wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Dluznik kwestionowal, wiec zasadnos$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko jego osobie.
Sad zwrocilt uwage, iz P. J. zostal wskazany jako dluznik we wniosku egzekucyjnym, co wynikalo z tresci tytulu
wykonawczego. Dodal, iz z protokotu z dnia 18 marca 2013 r. wynika, Ze pod wskazanym adresem zastano M. J.
(2), z ktoérej oswiadczenia wynikato, ze w przedmiotowym lokalu zamieszkuje miedzy innymi P. J.. W tym $wietle za
golostowne i niczym nie podparte Sad pierwszej instancji uznal twierdzenia dtuznika, ze nie wiedziat o toczacym sie
postepowaniu, ktore toczylo sie od 2001 roku, majac na uwadze, ze wszelka korespondencja z tym zwigzana kierowana



byla na adres pod ktérym dluznik zamieszkiwal do kwietnia 2009 roku. Wedlug Sadu Rejonowego, skoro dtuznik o
toczacym sie postepowaniu wiedzial, to mial obowigzek zawiadomienia wierzyciela o zmianie adresu.

Sad nadmienil, iz na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim -
I C910/13, P. J. przyznal, Ze nie zawiadomit (...) o zmianie adresu, cho¢ wymeldowat sie z przedmiotowego lokalu w
2011 roku. Sam fakt wymeldowania sie dluznika sam w sobie nie powodowal wiec, ze skarzacy nie mogl wystepowac
w omawianym postepowaniu egzekucyjnym w roli dluznika.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznal, ze wierzyciel zasadnie wskazal P. J. we wniosku egzekucyjnym jako
jednego z dluznikow, a co za tym idzie skarzacy odpowiada przed wierzycielem wraz z pozostalymi dluznikami
solidarnie za zwigzane z omawianym postepowaniem egzekucyjnym koszty.

Na powyzsze postanowienie dluznik zlozyl zazalenie i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniost o jego zmiane,
poprzez uchylenie postanowienia komornika z dnia 27 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt Km 2771/12,
wzgledem dluznika P. J., umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygnaturze akt Km 2771/12 wzgledem
dluznika P. J. oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztoéw postepowania za dwie instancje.

W uzasadnieniu podnidsl, iz w 2001 roku, kiedy to zapadl wyrok Sadu Rejonowego, dotyczacy eksmisji z lokalu i
wyrok ten zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoéci, mial zaledwie 12 lat, a zatem jako osoba nie posiadajaca
zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie moégt w zaden sposéb §wiadomie wiedzie¢ o przedmiotowym postepowaniu,
jak takze o jego prawnych skutkach. Skarzacy wskazal, iz o pierwszej czynnoS$ci zwigzanej z tytutem wykonawczym,
dowiedzial sie w momencie wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w (...)A. P. w sprawie o sygn. akt Km 836/12. W tamtejszym postepowaniu, wniosek
egzekucyjny skierowany zostal przez wierzyciela na adres przy os. (...) w S.. Skarzacy nadmienil, iz o tym postepowaniu
dowiedzial sie w momencie dokonania potracenia wynagrodzenia za prace. Dodal, iz z chwila dowiedzenia sie o
toczacej sie przeciwko niemu egzekucji udatl sie do komornika w celu wyjadnienia sprawy i ztozyt do akt komorniczych
o$wiadczenie o swoim aktualnym adresie zamieszkania. W zwigzku z tym komornik postanowienie z dnia 2
pazdziernika 2012 roku o ustaleniu kosztéw postepowania doreczyt juz na prawidlowy adres przy ul. (...) w S..

Skarzacy zwrocil uwage, iz nakaz zaplaty, ktéry stanowil tytul wykonawczy w tym postepowaniu zostal uchylony na
skutek sprzeciwu - w zwigzku z wadliwym doreczeniem nakazu zaplaty. Skarzacy zaznaczyl, iz wskutek dowiedzenia
sie o wskazanym powyzej postepowaniu egzekucyjnym, pismem z dnia 16 lipca 2012 roku zwrocil sie bezposrednio
do wierzyciela z wyja$nieniami dotyczacymi calej sprawy, w szczegdlnoSci wskazaniem momentu wyprowadzenia sie
z adresu przy os. (...) i zamieszkania pod adresem przy ul. (...) i wnioskiem o rozlozenie zadluzenia na raty. Dodal, iz
w pi$mie tym podniosl, ze o zadluzeniu dowiedzial sie dopiero w chwili zajecia wynagrodzenia.

Wedtug skarzacego wierzyciel pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku przestal mu odpowiedz na jego wniosek wraz
z projektem umowy ugody, dotyczacej splaty ratalnej zadluzenia. W zwigzku z powyzszym skarzacy stwierdzil, iz nie
sposob uznac, ze egzekucja prowadzona przez komornika sgdowego M. J. (1) w sprawie o sygn. akt Km 2771/12 byta
prawidlowa. Podal, iz jej wszczecie nastapilo w dniu 15 marca 2013 roku na wniosek wierzyciela, ktory wskazal, ze
adres zamieszkania dluznika jest w S. przy ul. (...).

Skarzacy podkresdlil, iz juz w chwili skierowania wniosku egzekucyjnego wierzyciel wiedzial o aktualnym adresie
zamieszkania dtuznika z co najmniej z dwoch zrdodel tj. akt sprawy poprzedniej egzekucji i pisma dluznika z dnia 16
lipca 2012 roku. W ocenie skarzacego to na wierzycielu w tym momencie ciazyl obowiazek wskazania prawdziwego
adresu zamieszkania dluznika, tym bardziej, ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz wiedze te posiadal. Faktu tego
nie zmienia takze o$wiadczenie matki dluznika z dnia 18 marca 2013 roku, wskazujace, iz dluznik zamieszkuje w
przedmiotowym lokalu, gdyz w pi$mie z dnia 16 lipca 2012 roku kierowanym do wierzyciela, dluznik o§wiadczyl, ze
nie utrzymuje zadnych kontaktéw z rodzicami.

Wobec powyzszego skarzacy stwierdzil, iz dowiedzial sie o egzekucji dopiero w dniu 10 marca 2014 roku, kiedy
to otrzymal wynagrodzenie za prace potracone o koszty egzekucji i zaklad pracy poinformowat go o prowadzonym



przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym. W zwiagzku z tym, zadna czynno$é dokonana przez komornika w
tym postepowaniu nie zostala doreczona dluznikowi prawidlowo, w tym réwniez postanowienie o zakonczeniu
postepowania i ustaleniu jego kosztéw z dnia 277 grudnia 2013 roku. Zdaniem skarzacego nie sa to wiec, jak wskazuje
Sad I instancji, twierdzenia goloslowne. Skarzacy podnidsl, iz dopemil obowigzku zawiadomienia wierzyciela o
zmianie adresu i w zwigzku z tym nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze wierzyciel zasadnie wskazal
dluznika we wniosku egzekucyjnym i winien on odpowiadaé solidarnie z pozostalymi dluznikami za zwigzane z
postepowaniem koszty.

Skarzacy dodal, iz w zwiagzku z faktem, ze egzekucja sama w sobie byla niecelowa, z uwagi na fakt, iz dotyczyla ona
oprdznienia i wydania lokalu mieszkalnego, a dtuznik nie zamieszkiwal pod wskazanym adresem juz od dwoch lat,
nie powinien on odpowiadac za jej koszty. Wskazal, iz obowigzkiem wierzyciela za$ bylo ograniczenie egzekucji w
stosunku do P. J., gdyz posiadal on wiedze, co do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy przekazana bezposrednio
od dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie czeSciowo zasadne, a pozostalej czeSci podlegalo odrzuceniu.

W sytuacji, kiedy wierzycielowi, jeszcze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania egzekucyjnego znana byla
okoliczno$¢ wyprowadzenia sie dtuznika z lokalu mieszkalnego, polozonego w S. Osiedle (...), bedacego przedmiotem
tego postepowania egzekucyjnego, w zakresie obowigzku jego oprdznienia i wydania, nie mozna moéwic o celowym
wszczeciu egzekucji wobec takiego dluznika, co sprzeciwia sie obcigzeniu go kosztami postepowania egzekucyjnego
poniesionymi przez wierzyciela, w trybie art. 770 kpc.

Przypadek taki zaistnial w rozpoznawanej sprawie co do dtuznika P. J.. Wynika to w sposéb nie budzacy watpliwos$ci
z dokumentéw dolaczonych do zazalenia, w szczegdlnoéci projektu ugody z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, w ktérym
wskazano miejsce zamieszkania ww. - ul. (...), S.. Istotnym jest, ze 6w projekt zostal sporzadzony przez wierzyciela w
niniejszej sprawie -(...) w W. i nastgpito to przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego w niniejszej sprawie - 20 listopada
2012 roku.

Zwazy¢ jeszcze nalezy, ze dluznik P. J. nie moégl w inny sposob, jak wyprowadzenie sie ze spornego lokalu,
zado$céuczynié obowigzkowi jego oproznienia i wydania, skoro pozostali w tym lokalu inni jeszcze doro$li dluznicy.

W zwiazku z powyzszym bez znaczenia jest czy dtuznik odrebnie poinformowat wierzyciela o zmianie swego miejsca
zamieszkania i tym samym wyprowadzeniu sie ze spornego lokalu.

Reasumujgc, na podstawie art. 386 § 1 kpe, wzw. z art. 397 § 2 kpcei art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

W pozostalym zakresie zazalenie, jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie dtuznik zlozyl takze skarge na czynnoéci komornika, w postaci: wszczecia przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego, zajecia jego wynagrodzenia za prace z dnia 10 marca 2014 roku i wreszcie doreczenia
korespondencji i skarga na te czynnoSci zostala oddalona.

W postepowaniu egzekucyjnym zazalenia na postanowienia sadu pierwszej instancji rozpoznajacego skarge na

czynnos$ci komornika przystuguja wylacznie w wypadkach w ustawie wskazanych - art. 7674 §1 kpc, a takze - poprzez
odpowiednie stosowanie zgodnie z art. 13 § 2 kpc - na postanowienia Sagdu wymienione w art. 394 § 1 kpc. W mysl
przepisu art. 394 § 1 kpc Srodek zaskarzenia, jakim jest zazalenie przystuguje tylko na postanowienie Sadu I instancji
koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia Sadu I instancji i zarzadzenia przewodniczacego
enumeratywnie wymienione w pkt 1-12 tego przepisu. W orzecznictwie uksztaltowalo sie ugruntowane obecnie
stanowisko, ze postanowienie wydane na skutek rozpoznania skargi na czynno$ci komornika podlega zaskarzeniu,



jezeli konczy badz zmierza do zakonczenia postepowania egzekucyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia (...)
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia(...) (...) W postanowieniu z dnia (...) (...)(...) Sad Najwyzszy stwierdzit -
podkreslajac, ze przyjete w postepowaniu rozpoznawczym rozumienie pojecia ,orzeczenie konczace postepowanie
w sprawie” wymaga w postepowaniu egzekucyjnym uwzglednienia specyfiki i charakteru tego postepowania - iz
w sprawie egzekucyjnej orzeczeniem konczacym postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczace postepowanie
jako caloéé, ale takze postanowienie sadu definitywnie zamykajace samodzielna, zasadnicza cze$¢ postepowania
egzekucyjnego.

Zaden z przepiséw regulujacych postepowanie egzekucyjne nie wskazuje, azeby zaskarzalnym bylo postanowienie
Sadu oddalajace skarge na ww. czynno$ci komornika. Nalezy zauwazy¢, ze odnosi sie to réwniez do zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji. Postanowienie to nie ma takze przymiotu orzeczenia konczgcego postepowanie egzekucyjne, a
takze nie konczy czeéci tego postepowania.

Skoro zatem, zaréwno w Swietle przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne, jak i w $wietle art. 394 § 1
kpc, postanowienie Sadu pierwszej instancji w analizowanym obecnie zakresie jest niezaskarzalne, to dluznikowi
nie przystugiwal Srodek zaskarzenia, w postaci zazalenia, w zwigzku z czym zasadne bylo odrzucenie w tym zakresie
zazalenia.

Sad Okregowy orzekl w tym przedmiocie w punkcie II sentencji postanowienia, na podstawie art. 370 kpc, w zw. z art.
373 kpc, art. 397 § 2 kpei art. 13 § 2 kpc.

Na koniec wskazania jeszcze wymaga, ze dtuznik moze w kazdym czasie zlozy¢ wniosek do komornika o umorzenie
wobec niego postepowania egzekucyjnego i jezeli wniosek ten nie zostanie uwzgledniony przystugiwaé¢ mu bedzie
prawo zaskarzenia takiej czynno$ci komornika skarga na czynno$¢ komornika i dalej takze zazaleniem na
postanowienie sadu ja rozpoznajace.
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