POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSOSlawomir K. (spr.)

Sedziowie:SOVioletta O.

SOZbigniew C.

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko dluznikowi J. P.iZ. P.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 12 maja 2014 roku, w sprawie IX Co 2229/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie sygn. akt IX Co
2229 /14 oddalil wniosek (...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. o nadanie klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaptaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym na rzecz nastepcy prawnego.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze (...) Sp. z o.0.z siedzibg w S.wniosla o
nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu w postaci nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym (...)w VI Wydziale Cywilnym
w dniu (...)(...)ktéremu Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym (...)Zachoéd w (...) w VI Wydziale Cywilnym
postanowieniem z dnia 30 marca 2011 roku nadal klauzule wykonalno$ci - na swoja rzecz wskazujac, iz przeszly na
niego uprawnienia wierzyciela (...). F. S.z siedziba w G..

Sad I instancji dodal, ze wnioskodawca przedlozyl po$wiadczony przez notariusza za zgodno$¢ z okazanym
dokumentem wyciag z umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 26 marca 2012 roku zawartej pomiedzy (...)S.z siedziba
w G.a (...) S.ar.l. prywatng (...)wraz z aneksem nr (...)z dnia 9 sierpnia 2012 roku oraz zalacznikiem nr (...)do umowy
zawierajacym zestawienie listy dtuznikéw i dane przedmiotowe poszczeg6lnych Wierzytelnosci(...)gdzie pod pozycja
(...)widnieje nazwisko dtuznika ze wskazaniem, iz wierzytelnos¢ jest stwierdzona ww. nakazem zaplaty

Nadto dodal, iz wnioskodawca przedlozyl réowniez po$wiadczony przez notariusza za zgodnos§é z okazanym
dokumentem wycigg z umowy dotyczacej obstugi wierzytelnosci (...)w odniesieniu do segmentu 7 z dnia 26 marca
2012 roku zawartg pomiedzy (...) S.ar.l. prywatna (...)a (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S.wraz z aneksem nr (...)z dnia 9
sierpnia 2012 roku oraz zalacznikiem nr 3 do umowy zawierajacym zestawienie listy dluznikéw i dane przedmiotowe
poszczegb6lnych Wierzytelnosci (...)gdzie pod pozycja (...) widnieje nazwisko dtuznika ze wskazaniem, iz wierzytelnoéc
jest stwierdzona ww. nakazem.



Sad I instancji powolal sie na przepis art. 788 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub
przeciwko nastepcy prawnemu pierwotnego wierzyciela lub dluznika, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Sad I instancji podkreslil, iz przedmiotem
postepowania okre$lonego w art. 788 § 1 k.p.c. jest jedynie formalna kontrola, czy na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach mozna ustalié, ze przejécie uprawnienia nastapilo.

Sad 1 instancji wskazal, iz wnioskodawca nie jest bezpo$rednim nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela, tj.
(...) im. (...) w zwiazku z tym winien on réwniez wykaza¢ nastepstwo prawne poprzedniego wierzyciela gdyz z
zalaczonego przez wnioskodawce wyciagu z umowy przelewu z dnia 26 marca 2012 roku oraz aneksu nr (...) z dnia
9 sierpnia 2012 roku do umowy nie wynika, iz nastapilo skuteczne nabycie wierzytelno$ci przez (...) Sp. z 0.0. od
pierwotnego wierzyciela, tj. (...) im. (...). W ocenie Sadu I instancji z uwagi na przedlozenie przez wnioskodawce
niekompletnej umowy w postaci wyciagu z wykropkowanymi pozostalymi postanowieniami umowy nie wiadomo, od
jakiego zdarzenia dokladnie strony uzaleznily skuteczno$é nabycia przedmiotowej wierzytelnosci, co z kolei skutkuje
tym, iz nie wiadomo czy w ogdle doszlo do skutecznego nabycia wierzytelnoéci przez (...) Sp. z 0.0., a tym samym przez
(...) Sp. z 0.0. Ponadto Sad I instancji stwierdzil, iz z uwagi na wykre§lenie pozostalych postanowien nie wiadomo czy
w umowie tej nie zawarto dodatkowych warunkéw, od ktorych uzalezniono skuteczno$c przejécia wierzytelnosci na
nabywce wierzytelnoéci tj. (...) Sp. z o.0.

Sad I instancji zaznaczyl, iz z aneksu nr (...) do umowy z dnia 26 marca 2012 roku zawartej pomiedzy (...) im. (...) a
(...) Sp. z 0.0. z dnia 9 sierpnia 2012 roku nie wynika, jakoby strony tej umowy potwierdzily fakt skutecznego nabycia
ww. wierzytelnoSci.

Na marginesie Sad I instancji zwrocit uwage, iz w zalacznikach nr(...)Jdo umowy z dnia 26 marca 2012 roku
zmienionego aneksem nr (...)do tej umowy z dnia 9 sierpnia 2012 roku oraz nr 3 do umowy z dnia 26 marca
2012 roku zmienionego aneksem nr (...)do tej umowy z dnia 9 sierpnia 2012 roku brak jest wskazania sktadowych
warto$ci poszczeg6lnych wierzytelnosci, ktore to warto$ci wskazano odpowiednio w zalaczniku nr (...) zgodnie
z postanowieniami anekséw z dnia 9 sierpnia 2012 roku, a ktére to dokumenty nie zostaly zalaczone przez
wnioskodawce do wniosku z dnia 9 kwietnia 2014 roku, w konsekwencji nie wiadomo, co wchodzi w sklad kwoty
wskazanej w rubryce pod nazwa ,,Warto$¢ wierzytelnosSci”, a wiec czy cala wierzytelno$c stwierdzona nakazem zaplaty,
czy tylko jej poszczegolna czes¢. Co wiecej nie wiadomo czy jest to w ogole kwota przelanej wierzytelnosci, czy tez tylko
jej warto$c¢ ustalona w wyniku dokonanej wyceny wierzytelnoéci badz sama jej cena.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel i wniost o zmiane postanowienia przez uwzglednienie
wniosku wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien oraz
zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowata klauzulowego oraz postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 788 § 1 k.p.c. przez jego
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe nadania klauzuli
wykonalno$ci z przejéciem uprawnienn mimo spelnienia przestanek opisanych ww. przepisem.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, iz dla wykazania przeniesienia uprawnien do dochodzenia wierzytelnoSci
wynikajacego z ww. tytulu egzekucyjnego z pierwotnego wierzyciela na rzecz (...) sp. z 0. 0.w (...)a nastepnie na rzecz
wnioskodawcy wierzyciel przedstawil wyciag z Umowy Przelewu Wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z aneksu do tejze
Umowy zawartej pomiedzy (...)a (...)oraz wycigg z Umowy dotyczacej obslugi wierzytelnoéci wraz z wyciagiem z aneksu
do tejze Umowy zawartej pomiedzy (...)a (...) sp. z 0.0.

Wierzyciel dodal, iz przedmiotem postepowania okre§lonego w art. 788 § 1 k.p.c. jest jedynie formalna kontrola, czy
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach mozna ustali¢, ze przejécie uprawnienia nastapilo.



Nadto wierzyciel podnibst, iz w przedstawionych przez wnioskodawce wyciagach z uméw oraz wyciagach aneksow do
tychze zostaly zawarte fragmenty wykazujace na przej$cie uprawnien i oznaczenie wierzytelno$ci. Omawiane wyciagi
zostaly sporzadzone z uwzglednieniem fragmentéw wykazujacych przejscie uprawnien i oznaczenie wierzytelnosci,
a pominieciem fragmentéw objetych tajemnica handlowa - a nadto po$wiadczone przez notariusza zostaly podpisy
zlozone pod umowami.

Wierzyciel podkredlil, ze do kognicji sadu klauzulowego nie nalezy badanie skuteczno$ci przej$cia wierzytelnoSci
na nabywce wierzytelno$ci, poniewaz zadaniem sadu klauzulowego jest jedynie formalna kontrola, czy w istocie na
podstawie przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo
poswiadczonym przejscie uprawnienia nastapilo. Zdaniem wierzyciela w ramach ustalania nastepcy prawnego
wystarczajace jest przedlozenie samej osnowy umowy, z ktérej wynika, ze doszlo do cesji wierzytelno$ci miedzy
podmiotem, ktéremu przystugiwal tytut egzekucyjny przeciwko dluznikowi a wnioskodawca.

Nadto wierzyciel dodal, ze w tresci zalacznika nr (...)- Zestawienie zawierajace liste dluznikow i dane przedmiotowe
poszczegblnych Wierzytelnosci (...)wyszczegoblniony zostal tytul egzekucyjny ze wskazaniem sygnatury akt, daty isadu,
ktéry go wydal, imie i nazwisko dluznika, numeru i daty umowy pozyczki, a takze kwoty zadluzenia aktualnej na dzien
przelewu, a wiec, w przedstawionych umowach ich przedmiot (wierzytelno$¢) zostata Scisle oznaczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. umozliwia realizacje tytulu egzekucyjnego, jezeli wymienione w nim osoby nie sg
wierzycielami lub dluznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytulem ogoélnym lub pod
tytulem szczeg6lnym weszly inne podmioty, przy czym mozliwo$é nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy
prawnego jest uzalezniona od spelnienia okreslonych warunkéw. Na gruncie przepisu art. 788 § 1 k.p.c. niezbedna
przestanka do skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci jest
wykazanie przez wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytulu egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze
faktu przej$cia praw lub obowigzkéw za pomoca Sciéle okreslonych srodkéw dowodowych w postaci oryginaléw
dokumentow urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo po$wiadczonym lub tez ich odpiséw, poswiadczonych
przez osobe posiadajgca upowaznienie ustawowe. Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty
pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo po$wiadczone.
Dokument przedkltadany przez wnioskodawce powinien umozliwiaé stwierdzenie, ze przejScie rzeczywiscie nastapito,
przy czym decyduje kazdorazowo tre$¢ konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu. Ocena ta powinna byé¢
prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, a zatem uwzgledniaé¢ takze okolicznoSci powstania dokumentu i
uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktory go wystawit.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze trafnie uznal Sad Rejonowy, ze dokumenty przedlozone przez
wnioskodawce nie daja podstaw do ustalenia, ze przeszla na niego wierzytelno$c objeta nakazem zaplaty wydanym w
sprawie o sygn. akt (...), przy czym, w ocenie Sagdu Okregowego, za zajeciem takiego stanowiska przemawiaja przede
wszystkim nastepujace wzgledy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wierzyciel powolywal sie na umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia
26 marca 2012 r., zawartg pomiedzy pierwotnym wierzycielem — (...)F. S.w G.a (...) S.ar.l. z siedziba w (...)a
takze na umowe z tego samego dnia zawartg pomiedzy (...) S.ar.l. z siedzibg w(...)a wnioskodawczynig. Umowy
zawarte zostaly w zwyklej formie pisemnej przez réwnorzedne podmioty prawa cywilnego, a zatem nie moga



zosta¢ uznane za dokumenty urzedowe; moga by¢ traktowane jedynie jako dokumenty prywatne. Takowy, za$s
dokument powinien zawiera¢ urzedowe po$wiadczenie podpisu. Po§wiadczenie przez notariusza wlasnorecznos$ci
podpisu nie nadaje dokumentom prywatnym mocy dokumentu urzedowego. Moc dokumentu urzedowego przybieraja
dokumenty sporzadzone w formie aktu notarialnego. Dokument, na ktérym podpis zostal po$wiadczony przez
notariusza zachowuje swdj charakter prywatny, a jedynie tzw. ,klauzula po$wiadczeniowa” ma charakter urzedowy
(por.(...)Po$wiadczenie wlasnoreczno$ci podpisu, (...)

W tym miejscu odwola¢ nalezy sie do przepisu art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
((...)ze zm.) ktory stanowi, iz do kompetencji notariusza nalezy poSwiadczanie podpiséw. Zgodnie z kolei z art. 88
ustawy podpisy na aktach notarialnych i po§wiadczonych dokumentach sa sktadane w obecnoSci notariusza. Jezeli
podpis na pos§wiadczonym dokumencie byl zZtozony nie w obecnosci notariusza, osoba, ktéra podpisala, powinna uznaé
przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny. Okoliczno$¢ te notariusz zaznacza w sporzadzonym dokumencie.
Przedlozone umowy speliaja wyzej wymienione warunki. Zostaly sporzadzone w zwyktej formie pisemnej za$ strony
umowy uznaly wlasnorecznos$é ztozonych podpiséw przed notariuszem. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
wnioskodawca przedlozyl kserokopie wyciagdéw z umoédw przelewu oraz kserokopie notarialnych po§wiadczen podpisu
wraz z oryginalami notarialnych po$wiadczen zgodnosci kserokopii uméw, anekséw i zalgcznika z oryginalem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz o ile nie budzi watpliwo$ci poprawnosé poswiadczenia zgodnoSci z oryginalem
kserokopii wyciggu z umowy czy aneksu, o tyle w przypadku zalacznika notariusz nie wskazal, aby 6w zalacznik
(do anekséw z dnia 9 sierpnia 2012 r. do uméw z dnia 26 marca 2012 r.) stanowit integralng cze$¢ aneksu do
umowy. Stwierdzenie przez notariusza, iz ,niniejszy wyciag jest zgodny z okazanym dokumentem” nie stanowi
wynikajacego z art. 129 § 2 k.p.c. poSwiadczenia odpisu za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza bowiem nie
odpowiada wynikajacemu z art. 96 pkt 2 obowiazkowi notariusza poswiadczenia zgodnosci odpisu, wyciagu, kopii z
okazanym dokumentem. Innymi stowy, w po§wiadczeniu z dnia 17 marca i 18 maca 2014 r. notariusz nie po§wiadczyl,
iz kserokopia wyciagu a takze kserokopia zalacznika do umowy jest zgodna z okazanym mu jego oryginalem oraz
stanowigcym integralng cze$¢ umowy oryginalem zalacznika ale, ze ,niniejszy wyciag (ale juz nie kopia zalacznika)
jest zgodny z okazanym dokumentem”. Brak opisania trwalego polaczenia dokumentéw nie pozwala na nie budzace
stwierdzenie, iz notariuszowi okazany zostal oryginat zalgcznika do tej, konkretnej umowy.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, iz aneksem nr (...)z dnia 9 sierpnia 2012 r. do umowy z dnia 26 marca 2012 r. zawartej
pomiedzy (...). F. S.a (...) S.ar.l. strony wprowadzily w miejsce dotychczasowego zalgcznika — zalacznik nr (...)do
umowy. Na mocy punktu 2.1 aneksu przedmiotem cesji mialy by¢ wszelkie wierzytelnosci (...)Ich liste zawieraé¢ mial
zalacznik nr(...)zas$ sktadowe wartoS$ci poszczegblnych wierzytelno$ci — zalacznik nr (...)Do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przedlozony zostal jedynie zalacznik nr (...). W treéci zalgcznika wskazane zostalo imie i nazwisko
dluznika, numer pozyczki, data zawarcia umowy, sygnatura akt sagdowych, nazwa i siedziba sadu, data wydania
orzeczenia oraz warto$¢ wierzytelnoSci. Odno$nie tej ostatniej pozycji — nie wiadomo czy dotyczy¢ miala ona wysoko$ci
wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem czy tez wierzytelnos$ci naleznej na dzien sporzadzenia umowy czy tez aneksu. Dane
przedmiotowe poszczegoblnych wierzytelnos$ci mial zawieraé zalacznik nr (...)ktory jednakze nie zostal przedlozony.
Skoro strony wyraznie wskazaly, ze przedmiotem przelewu sa wierzytelno$ci okreS§lone zaréwno zalgcznikiem nr
(...)jak i zalacznikiem nr (...) niezbednym bylo przedlozenie obydwu zalacznikéw.

Podobnie, w przypadku umowy zawartej pomiedzy (...)a wnioskodawczynia. W tym przypadku, dopiero aneks do
umowy potwierdzil dokonanie cesji, bowiem umowa z dnia 26 marca 2012 r., a bynajmniej przedlozony wyciag, nie
zawieral odpowiednich zapiso6w w tym zakresie. Dopiero w aneksie strony wyraznie wskazaly, iz dokonujg przelewu,
przy czym zgodnie z zapisami punkt 2 ppkt (i) liste wierzytelnosci mial zawieraé zalacznik do Warunkéw emisji a
takowy w ogoéle nie zostal przedlozony. Jezeli nawet przyjaé, ze przedmiotem przelewu sg wierzytelnosci wskazane
w zalacznikach nr (...)do umowy (tak wynika z brzmienia zawartej w aneksie definicji ,wierzytelnoéci (...)przy czym
powazne zastrzezenia budzi mozliwo$¢ odkodowywania przedmiotowo istotnych elementéw umowy z definicji, jakie
wprowadzily do niej strony), brak zalacznika nr (...Juniemozliwia stwierdzenie jakiej wartoSci wierzytelno$é zostala
przelana. Kwota wskazana w zalgczniku nr (...)nie odpowiada kwocie wynikajacej z nakazu zaplaty i jezeli obejmuje
takze narosle odsetki (nie wiadomo do jakiej daty) konieczne jest precyzyjne ustalenie czy cesja — w stosunku



do wierzytelnoéci stwierdzonej nakazem, ktéremu nadana ma byé¢ klauzula wykonalno$ci, nie zostala kwotowa
ograniczona.

Podkresli¢ nalezy, iz wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 k.p.c. jest uproszczona
forma uzyskania klauzuli wykonalnoSci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu
przyspieszenie tego postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez
udzialu dluznika na posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowa¢ wszelkiej starannoSci, aby wykazaé
nastepstwo prawne. W przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego sposobu wskazywania przez
wierzyciela osoby dluznika i uzyskiwania klauzuli wykonalnoSci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest
niedopuszczalna.

W tej sprawie wnioskodawca nie zdolal wykazac¢, by rzeczywiScie doszlo do przejécia na jego rzecz wierzytelnoSci
objetej wskazanym tytulem egzekucyjnym. W rezultacie nie ziécily sie przeslanki umozliwiajace nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu z uwzglednieniem przejécia uprawnien z niego wynikajacych.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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