POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w S.
w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...)-B-C-D-E w M.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Skladu Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt I C
486/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Przewodniczacy Sktadu Sadu Rejonowego w Swinoujsciu sygn. akt I C 486/14
zwroécil pozew z dnia 14 lutego 2013 roku.

W uzasadnieniu Przewodniczacy wskazal, iz powodowa Wspdlnota zostala wezwana do uzupeklienia brakéw
formalnych pozwu przez sprecyzowanie zagdania pozwu, ztozenie odpisu pozwu i zatacznikéw do pozwu (to jest odpisu
pisma z dnia 14 lutego 2013r., odpisdéw pism z dnia 17 pazdziernika 2013r. wraz z zalacznikami, podania numeru KRS
lub REGON powoda, zlozenia oryginalow lub poswiadczonych notarialnie odpiséw pelnomocnictw i uchwaly z dnia 19
grudnia 2011r., oraz do uiszczenia oplaty sgdowej od pozwu w kwocie 5000 zl w terminie tygodniowym, pod rygorem
zwrotu pozwu, za$ zobowiazanie zostalo doreczone pelnomocnikowi (zarzadcy) powddki w dniu 18 grudnia 2013r.,
ktoéry dysponowatl terminem do dnia 27 grudnia 2013r. na jego wykonanie. Sad I instancji dodal, ze w terminie, w
dniu 23 grudnia 2013 r., powddka wykonala czeSciowo zobowiazanie, gdyz sprecyzowala zadanie pozwu, podala swoj
NIP, zlozyla oryginaly pelnomocnictw i uwierzytelniony odpis uchwaly z dnia 19 grudnia 2011r., wnioslta o zwolnienie
z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych w calo$ci, nadeslala odpis pisma z dnia 14 lutego 2013r. i odpisy pism
z dnia 17 pazdziernika 2013 r., jednakze nie nadeslala odpisow wszystkich zalacznikow: umowy z 06 maja 2002r.
o sprawowanie zarzadu nieruchomos$cia wspdlng (okres$lonej w pi$émie z dnia 17 pazdziernika 2013r. jako umowy z
dnia 06 maja 2013r.) oraz kopii dokumentacji technicznej — rzutu piwnic cze$¢ II z zaznaczonymi pomieszczeniami
wspOlnymi.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodla powodka i wniosla o jego uchylenie oraz nadanie sprawie dalszego biegu.

W uzasadnieniu wskazala, iz wszystkie dokumenty, o ktére zwracal sie Sad Okregowy w Szczecinie w pi$mie z dnia 13
grudnia 2013 r. (sygn. akt I C 1361/13), w tym umowa z dnia 6 maja 2002 r. o sprawowanie zarzadu nieruchomoécia



wsp6lna oraz kopia dokumentacji technicznej — rzut piwnic cze$é II z zaznaczonymi pomieszczeniami wspolnymi
zostaly wystane do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 23 grudnia 2013 r. Dodala, iz w dniu 21 stycznia 2014 r. Sad
Okregowy podjat decyzje o przekazaniu sprawy do Sadu wlasciwego, czyli Sadu Rejonowego w Swinoujsciu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Pozew jako kwalifikowany rodzaj pisma procesowego powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego (art.
126 k.p.c.), nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zgdanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci
przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez wlasciwos$é sadu (art. 187 k.p.c.).

Jezeli pozew dotkniety jest brakami formalnymi lub jezeli nie uiszczono naleznej oplaty wzywa sie strone do
poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Zadanie wypelnienia przez strone wymogow
formalnych pisma procesowego nie nalezy jednak do sfery uznaniowosSci przewodniczacego. Obowiazek ten
aktualizuje sie wylacznie wowczas, gdy wobec niezachowania warunkéw formalnych, pismo procesowe nie moze
otrzyma¢ prawidlowego biegu. Wezwanie do uzupelienia brakoéw formalnych jest, wiec zastrzezone i ograniczone
wylacznie do takich brakéw, ktére faktycznie uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu. Tym samym wylgczona jest
jakakolwiek dowolno$é. Tres¢ wezwania skierowanego do strony winna nadto dokladnie i w sposéb czytelny oraz
zrozumialy wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania czynnoéci, a takze rygor w wypadku
niezastosowania sie do jego tresci. Konsekwencja nieusuniecia brakéw formalnych pozwu w zakre§lonym terminie
jest jego zwrot (art. 130 § 2 k.p.c.).

Pozew w niniejszej sprawie dotkniety byl brakami formalnymi. Zasadnym bylo, wiec wezwanie strony powodowej
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Zgodnie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru zobowiazanie zawierajace wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zostalo doreczone
powodce w dniu 18 grudnia 2013 r. (k. 32). W zakres§lonym terminie powodka sprecyzowala zadanie pozwu, podala
swoj NIP, zlozyta oryginaly pelnomocnictw i uwierzytelniony odpis uchwaly z dnia 19 grudnia 2011 r., wniosla o
zwolnienie z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w calosci, nadestala odpis pisma z dnia 14 lutego 2013 r. i
odpisy pism z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Strona powodowa nie zlozyla jednak odpiséw wszystkich zalgcznikéw,
tj. umowy z 6 maja 2002 r. o sprawowanie zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng oraz kopii dokumentacji technicznej —
rzutu piwnic cze$¢ II z zaznaczonymi pomieszczeniami wspdlnymi. Brak odpisu tychze dokumentéw uniemozliwia
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu i zalgcznikow.

W tym stanie rzeczy Przewodniczacy stusznie wywiodl, ze nie doszlo do usuniecia braku formalnego pozwu, co
skutkowalo zwrotem pisma procesowego. Zarzadzenie bylo, wiec trafne i jako takie odpowiada prawu. Majac na
uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. , orzec jak
w sentencji.

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakreslié,

2. doreczy¢ odpis postanowienia pel. powoda - I. G.,
3. po nadejsciu zwrotki akta zwréci¢ SR.

Dnia 9.09.2014 r.



