Sygn. akt IT Cz 1443/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat — Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. S.
z udzialem R. S.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 16
kwietnia 2014 roku w sprawie I Ns 261/11

zmienia zaskarzone postanowienie w calosci w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia
oddala.

SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1443/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 roku udzielil zabezpieczenia
uczestnikowi postepowania R. S. poprzez ustanowienie na czas trwania postepowania zarzadu przymusowego
nad przedsiebiorstwem O$rodek (...) w L. przy ul. (...), stanowiacy wspolwlasno$¢ w udzialach po V2 czeéci
wnioskodawczyni S. S. i uczestnika R. S., wyznaczyl zarzadce E. B. oraz zobowigzal zarzadce do skladania co 6 miesiecy
sprawozdan ze swoich czynnoéci oraz udokumentowanych sprawozdan rachunkowych.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy przywolal wniosek uczestnika z dnia 20 grudnia 2013 roku, w ktérym
uczestnik podal, ze z dotychczasowych opinii bieglych wynika obowiazek splaty go przez wnioskodawczynie w kwocie
ok. 200 000,- zl, czego wnioskodawczyni nie przewidywala przy sktadaniu wniosku. Wnioskodawczyni zarzadza
obecnie przedsiebiorstwem i istnieje realna obawa, ze bedzie ona probowala zanizy¢ jego warto$¢ badz zanizac
dochody z jego prowadzenia. Poza przedsiebiorstwem nie ma zas zadnego majatku, a jej dzialania sa ukierunkowane
na przedluzenie postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o podzial majatku wspo6lnego jest roszczeniem niepienieznym, a zatem w my$l
art. 755 § 1 k.p.c. sad udziela zabezpieczenia w sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych.

W ocenie Sadu roszczenie uczestnika jest wiarygodne, albowiem znajduje potwierdzenie w aktach sprawy, zwlaszcza
w opiniach bieglych. Brak udzielenia zabezpieczenia moze powaznie utrudnié¢ osiggniecie celu postepowania w



sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze czynnoéci dokonane przez wnioskodawczynie w
ramach zarzadu nad przedsiebiorstwem moga narazi¢ uczestnika na szkode. Moga réwniez utrudni¢ wykonanie
orzeczenia w przyszloSci. Za$ nieudzielenie zabezpieczenia mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze w trakcie trwania
postepowania sagdowego uczestnik moze by¢ narazony na nieuzasadniong szkode, jak rowniez utrudni¢ ustalenie
wysokoSci wydatkow i nakladéw na przedsiebiorstwo.

Sad Rejonowy przywolal poglady doktryny, ze co do zasady zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem ma shuzy¢
zaspokojeniu roszczen wierzyciela z dochodéw przedsiebiorstwa. W przypadku roszczen niepienieznych ma do
spelienia inne cele, w szczegolno$ci moze stuzy¢ zapewnieniu utrzymania jego przedmiotu w nalezytym stanie.

W ocenie Sadu, wchodzacy w sktad majatku wspolnego stron osrodek (...) w I. jest przedsiebiorstwem w rozumieniu

art. 55" k.c., albowiem posiada wlasna nazwe, w jego sklad wchodzi zesp6t sktadnikéw pod postacia ruchomoéci oraz
praw i zezwolen przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez ksiegi i dokumenty.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie wyboru zarzadcy, wskazal, ze syndyk/nadzorca jest osoba posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje i daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z zarzadem i jego
prawidlowego sprawowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w calo$ci, zarzucita:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 730" § 1 w zw. z § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze uprawniony ma interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia i uprawdopodobnil roszczenie, w sytuacji, gdy w czasie trwajacego 3 lata postepowania,
zobowiazana nie podjela zadnych dzialaih mogacych chocby sugerowaé nieprawidlowe zarzadzanie (...)(...), za$ Sad nie
wskazal, jakie dzialania zobowigzanej w jego ocenie §wiadcza o tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Nadto zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawczyni przedsiebiorstwo
nie stanowi skladnika majatku wspdlnego, za$ majatek wspdlny sklada sie z wielu element6éw i nie sposéb uznaé, ze
uprawniony uprawdopodobnil roszczenie. Nie wiadomo tez, ktora ze stron i czy w ogble bedzie zobowigzana do splaty
drugiej;

- art. 730" § 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wybranie takiego sposobu zabezpieczenia, ktory obcigza
zobowigzana ponad potrzebe, gdyz przedsiebiorstwo to jest jedynym Zrédlem utrzymania jej i corki stron;

2. obraze przepisow postepowania majacych wplyw na tre§é rozstrzygniecia, tj. art. 752% § 1 k.p.c. w zw. z art. 939
§ 11931 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad, iz zysk osiagany z przedsiebiorstwa jest nizszy niz suma
wynagrodzen, ktére w tym samym czasie nalezaloby wyplacié osobie zarzadzajacej;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze O$rodek (...) stanowi
wspotwlasnoé¢ wnioskodawezyni i uczestnika, w sytuacji, gdy jest to kwestia sporna.

Wskazujac na te zarzuty, wnioskodawezyni wniosla o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac zazalenie wnioskodawczyni wskazala, ze nie jest ustalona warto$¢ pozostalych sktadnikéw majatku
wspoélnego (prawa wieczystego uzytkowania gruntu przy ul. (...) w D., udzialu 1/6 w niezabudowanej dzialce nr
(...) w L przy ul. (...)), a nadto w sklad majatku wspolnego nie wchodzi przedsiebiorstwo, a jedynie skladniki
pozostale po likwidacji spolki cywilnej. Tym samym przedwczesne jest stwierdzenie, ze wnioskodawczyni bedzie
zmuszona splaci¢ uczestnika kwotg ok. 200 000,- z&. Sad w uzasadnieniu postanowienia nie wyjasnil z jakich
wzgledow roszczenie uczestnika uznal za uprawdopodobnione, jak rowniez nie wskazal istnienia po jego stronie
interesu prawnego, nie wyja$niajac blizej w jaki sposéb wnioskodawczyni moglaby narazi¢ uczestnika na szkode.
Ponadto przedsiebiorstwo stanowi jedyne Zrédlo dochodu wnioskodawczyni i miejsce jej zamieszkania. Poza tym



(poza alimentami od pozwanego) stanowi zrodlo utrzymania corki stron. Nadto zysk z przedsiebiorstwa jest nizszy
niz spodziewane wynagrodzenie zarzadcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawczyni okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W mysl § 2 interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci ustawowe;j. Takie tez
roszczenie przystluguje wnioskodawcezyni oraz uczestnikowi. W tym tez znaczeniu uczestnik wykazat swe roszczenie,
albowiem niewatpliwym jest, ze przystluguje mu prawo zadania podzialu majgtku wspélnego i niewatpliwie majatek
wspolny istnieje. We wniosku o udzielenie zabezpieczenia uczestnik wskazal, ze z przedlozonych opinii bieglych
wynika, iz juz na obecna chwile wnioskodawczyni bedzie zobowigzana do splaty uczestnika w kwocie ponad 200 000,-
z}. Ani uczestnik ani Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazali jakie sg sktadniki tegoz roszczenia
uczestnika, z jakich opinii to wynika i jak to roszczenie ma sie do podzialu innych skladnikéw majatku wspdlnego.
O ile oczywistym jest, ze uprawdopodobnienie roszczenia nie oznacza wymogu jego udowodnienia, o tyle roszczenie
musi by¢ na tyle konkretnie okre$lone, aby wiadomym bylo jakie sktadniki sie na nie skladaja i jakie argumenty czy
tez dowody wskazuja na ich istnienie. Nie sposob jest wiec uznac, ze w swym wniosku uczestnik uprawdopodobnit
swe roszczenie na kwote ok. 200 000,- zI w spos6b wystarczajacy do udzielenia zabezpieczenia.

Odmiennie réwniez Sad Okregowy ocenia kwestie wykazania przez uczestnika interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Uczestnik we wniosku uzasadniajac istnienie interesu prawnego wskazal na brak woli zawarcia
ugody ze strony wnioskodawczyni, dzialanie nakierowane na przedluzenie postepowania (wniosek o zawieszenie
postepowania) oraz wypowiedzenie przez wnioskodawczynie pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi.
Oceniajac powyzsze argumenty wskazac¢ nalezy, ze brak woli zawarcia ugody oraz wypowiedzenie pelnomocnictwa
nie moze przemawia¢ za przyjeciem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zawarcie ugody lub odmowa
jej zawarcia jest prawem strony i nie moze by¢ poczytana na korzy$c czy tez niekorzy$c strony. Rowniez prawem
strony jest korzystanie badz nie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika i zmiany w tym zakresie takze nie
mogg wplywaé na ocene kwestii istnienia interesu prawnego. Uczestnik przy tym pomija, ze réwniez w toku
postepowania dokonal zmiany osoby pelnomocnika. Takze korzystanie z uprawnien procesowych (jak np. skladanie
wniosku o zawieszenie postepowania) nie moze by¢ traktowane jako uprawdopodobnienie istnienia po stronie
uczestnika interesu prawnego, jezeli nie prowadzi do naduzywania uprawnien procesowych celem torpedowania toku
postepowania. Ocena dotychczasowego toku czynno$ci w sprawie nie przemawia za przyjeciem, ze wnioskodawczyni
przedluza niniejsze postepowanie. Podkresli¢ nalezy, ze wspolno$¢ majatkowa pomiedzy stronami ustala w 2008 roku,
za$ uczestnik nie byl zainteresowany dokonaniem podzialu majatku. Wniosek w tej sprawie zlozylta wnioskodawczyni
blisko 3 lata po ustaniu wspdlno$ci. W toku postepowania prezentuje jasne i konkretne stanowisko, zmierzajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Uczestnik w istocie nie wskazal na Zadne argumenty przemawiajace za tym, ze
orzeczenie jakie zapadnie w niniejszej sprawie nie zostanie wykonane lub jego wykonanie bedzie powaznie utrudnione
na skutek dzialan wnioskodawczyni. Samo tylko podejrzenie ze strony uczestnika nie moze by¢ réwnowazne
uprawdopodobnieniu tej okoliczno$ci. Jak sam uczestnik wskazuje wnioskodawczyni prowadzi stale przedsiebiorstwo
ijest to jedyne zrédlo utrzymania wnioskodawczyni i corki stron. Nie sposob zatem uznaé, ze wnioskodawczyni sama
dobrowolnie doprowadzi do utraty zrédla utrzymania. Wnioskodawczyni samodzielnie prowadzi przedsiebiorstwo od
6 lat, za$ uczestnik w niczym nie wykazal, aby czynila to w spos6b nieprawidlowy i dzialala na jego szkode. W razie za$
orzeczenia splaty na rzecz uczestnika przez wnioskodawczynie, przy braku splaty, uczestnik bedzie mogl skierowac
egzekucje do przedsiebiorstwa.



Przeciwko uwzglednieniu wniosku przemawia rowniez regulacja art. 931 § 2 k.p.c. albowiem z opinii bieglych wynika,
ze na chwile obecna biezace dochody z przedsiebiorstwa nie wystarcza na pokrycie kosztéw zarzadu, sad za$ nie zadbal
o zabezpieczenie $srodkéw na pokrycie kosztow zarzadu.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
uwzgledniajac zazalenie wnioskodawczyni, nalezalo zmienié zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.
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