sygn. akt II Cz 1425/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 sierpnia 2014 r. w S.

sprawy z wniosku wierzycieli (...) Bank Spétki akcyjnejw W., (...) Bank Spétki akcyjnejwe W., (...)
Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw P., (...) Spotki akcyjnejw W., (...) Spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciqw S., Banku (...) Spétki akcyjnejw K., (...)przy ul. (... )w S., (...) Bank (...) Spolki
akcyjnejw K., (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw D., Produkgji (...) Spotki jawnejw R.

z udzialem dtuznika W. Z.
oraz nabywcy D. J.

o egzekucje z nieruchomogci
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI Co
1994/13

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1425/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 roku Sad Rejonowy udzielil przybicia odrebnej wlasnosci lokalu polozonego
w S. przy ul. (...), KW (...) na rzecz D. J. za cene 255 000,- zl.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie wskazal, ze zostaly spelnione przestanki udzielenia przybicia, w toku licytacji
nie doszlo bowiem do Zadnego naruszenia przepiséw postepowania. Sad wystuchal nabywece, zas sposréd pozostatych
uczestnikoéw postepowania nikt nie stawil sie na posiedzenie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl dluznik, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 988 §
2 k.p.c., polegajace na wydaniu postanowienia o przybiciu w sytuacji, gdy skargi lub zazalenia w toku postepowania
egzekucyjnego nie zostaly jeszcze prawomocnie rozstrzygniete oraz art. 991 § 1i 2 k.p.c. Wskazujac na te zarzuty wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o odmowie udzielenia przybicia oraz o zawieszenie postepowania



egzekucyjnego prowadzonego w sprawie w calo$ci do czasu wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie rozstrzygniecia
w sprawie, wzglednie o umorzenie egzekucji z nieruchomosci jako nazbyt ucigzliwej w stosunku do dtuznika oraz z
uwagi na zagrozenie wystgpienia po stronie dtuznika szkody. Uzasadniajgc zazalenie wskazal, ze postanowienie jest
niestuszne, w sprawie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w toku licytacji, majacych istotny wplyw na wynik
przetargu, a pomimo zgloszonego wniosku przed ogloszenie postanowienia o zawieszeniu egzekucji, Sad przystapit do
licytacji i do ogloszenia postanowienia o przybiciu. Poza tym okolicznoSci sprawy wskazuja, ze najprawdopodobniej
doszlo do uchybien w zakresie zawiadomienia wszystkich uczestnikow licytacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zasluguje na uwzglednienie.

Dhluznik w swym zazaleniu nie wskazal na zadne uchybienie majace rzekomo mie¢ miejsce w toku postepowania
egzekucyjnego. Samo goloslowne powolanie sie na istnienie takowych uchybienn bez ich skonkretyzowania ani
nawet wskazania ich rodzaju nie moze stanowi¢ podstawy zazalenia. W szczegblno$ci w toku licytacji nie zgloszono
wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze przeslanki zawieszenia i
umorzenia postepowania egzekucyjnego reguluja art. 818 — 825 k.p.c. W zazaleniu za$§ dluznik nie wskazuje na
zaistnienie zadnych przeslanek uzasadniajacych zawieszenie badZz umorzenie egzekucji. Uciazliwo$é egzekucji czy
nawet zagrozenie wystapienia szkody po stronie dtuznika nie jest przestanka umorzenia egzekucji. Egzekucja ze
swej natury jest ucigzliwa wzgledem dluznika, albowiem jej celem jest zaspokojenie wierzycieli, czego dluznik
dobrowolnie we wlaSciwym czasie nie uczynil. Golostlowny jest roéwniez zarzut tyczacy sie uchybien w zakresie
doreczen zawiadomien o terminie licytacji. Dluznik nie wskazal jakie konkretnie uchybienie (wzgledem ktorego
uczestnika mialo miejsce) za$ analiza akt komorniczych wskazuje na prawidlowe doreczenie zawiadomien wszystkim
uczestnikom postepowania. Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy, ze art. 988 § 2 k.p.c. przewiduje jedynie mozliwo$é
wstrzymania przez sad wydania postanowienia o udzieleniu przybicia, nie za$ obligatoryjnosé takiego wstrzymania,
nawet gdyby wniesiono skarge lub zazalenie.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz w analizowanej sprawie brak jest uchybien organu egzekucyjnego, ktore
moglyby wplyna¢ na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia czy to zwigzanych z sama licytacja, czy tez postepowaniem ja
poprzedzajacym. W szczegodlnosci strony byly prawidlowo powiadamiane o wszelkich czynno$ciach egzekucyjnych, o
terminach ich dokonywania oraz skutkach z nich plynacych. Prawidlowo tym samym Sad Rejonowy, zgodnie z art.
987 k.p.c. udzielil przybicia na rzecz D. J..

Argumentujgc jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. zazalenie dluznika oddalil.
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