Sygn. akt IT Cz 1385/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. L.

z udzialem A. L.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 16 wrze$nia
2013 roku, w sprawie I Ns 1103/10

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na punkt I postanowienia Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 16 wrzesnia 2013 roku,

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim, zwrocit uczestnikowi
postepowania wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji (I) oraz odrzucit apelacje uczestnika postepowania

(Im.

W uzasadnieniu podniosl, iz uczestnik postepowania, bezspornie swoja apelacje zlozyl z przekroczeniem ustawowych
terminow, jednakze zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz zasadg jest, ze przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest
mozliwe jedynie wowczas, jezeli strona o to wnioskujaca zaniechala dochowania terminu jedynie bez swojej winy, a
uchybienie to pociaga za soba ujemne dla strony skutki procesowe. Oczywistym przy tym pozostaje, iz uchybienie
terminowi do wniesienia apelacji skutki takowe powoduje. Sad dodal, iz wniosek o przywrbcenie terminu winien
takze okresla¢ uprawdopodobnienie okoliczno$ci go uzasadniajacych oraz wskazanie kiedy okolicznosci te wystapily,
a wiec majacych wykazac¢ brak zawinienia w uchybieniu, a przede wszystkim musi przede wszystkim spelnia¢ wymogi
formalne stawiane art. 169 § 1i 3 kpc. Aby zatem wniosek o przywrdcenie terminu mogl by¢ merytorycznie rozpoznany
strona musi spelnié¢ wszelkie wymogi formalne odnoszace sie do czynnosci, ktorej terminowi uchybila. Dotyczy to
rowniez uiszczenia oplaty od czynnosSci procesowej — w tym wypadku apelacji. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz
uczestnik postepowania nie uiécil naleznej oplaty w kwocie 1000 zl, a jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych
zostal prawomocnie oddalony. Sad zaznaczyl, iz mimo ponownego wezwania do oplaty takowej nie uiscil, lecz zlozyl
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw oparty na tych samych podstawach co uprzednio oddalony.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz apelacja nie zostala nalezycie oplacona, a zatem uczestnik postepowania
nie wnidst apelacji kompletnej pod wzgledem formalnym, co skutkuje zwrotem wniosku o przywrocenie terminu.

Sad nadmienil, iz wobec zwrotu wniosku o przywrdcenie terminu nie jest mozliwe badanie przyczyn, dla ktoérych
pozwany nie wniost apelacji w ustawowym terminie, za§ dokonanie tej czynno$ci procesowej jako spéznionej skutkuje
odrzuceniem apelacji i to bez ponownego wzywania do usuniecia ewentualnych brakéw formalnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl uczestnik i zaskarzajac postanowienie w calosci, wniost o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz Sad kolejno oddala jego wnioski o zwolnienie z kosztéw sadowych, o przyznanie
adwokata z urzedu, o zwolnienie oplaty od apelacji, nie uznajac w zaden sposo6b jego zasadnych argumentow.

Skarzacy wskazal, iz sprawa o podzial majatku odbyla sie bez jego obecnosci, za$ osoba, ktéra zeznawala jako uczestnik
zostala podstawiona. Dodal, iz wyraznie wykazat Sadowi, ze przebywat w tym czasie poza granicami kraju.

Skarzacy nadmienil, iz z o§wiadczenia majatkowego wynika ponadto, ze pozostaje on bez dochodu a zasilek z (...)nie
wystarcza na utrzymanie konieczne, a mimo to sad oddalil jego wniosek o przyznanie adwokata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd¢, iz jak wynika z tresci zazalenia, skarzacy zaskarzyl postanowienie w calosci,
a zatem takze w zakresie zawartego w jego punkcie I zarzadzenia w przedmiocie zwrotu wniosku uczestnika o
przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji. Na uwage zasluguje za$ okoliczno$c, iz przedmiotowe zarzadzenie jest
niezaskarzalne.

Zgodnie z art. 370 kpc, stosowanym odpowiednio w postepowaniu zazaleniowym (art. 397 § 2 kpc), sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.
Z kolei w mysl art. 373 kpe, Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznajac, iz zazalenie co do punktu I bylo niedopuszczalne, na podstawie art. 373
kpc, orzekt jak w punkcie 1 postanowienia.

Jesli za$ chodzi o pozostaly cze$¢ zaskarzonego postanowienia, zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego
Sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucil apelacje z uwagi na jej wniesienie po uplywie ustawowego terminu i
nieskuteczne zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do jej wniesienia.

Stosownie do tresci art. 168 § 1 kpc, jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Z kolei zgodnie z art. 169 § 1 - 3 kpc, pismo z wnioskiem o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu, w pi$émie tym nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek a rownoczeénie z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci procesowe;j.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz aby wniosek o przywroécenie terminu mogl byé
merytorycznie rozpoznany strona musi speli¢ wszelkie wymogi formalne odnoszgce sie do czynnosci, ktorej
terminowi uchybila. Dotyczy to réwniez uiszczenia oplaty od czynnoéci procesowej — w tym wypadku apelacji. Sad
pierwszej instancji trafnie zauwazyl, iz skarzacy nie uiscil w przepisanym terminie naleznej oplaty w kwocie 1000 zl.
Z kolei w odpowiedzi na wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji, skarzacy zlozyt ponowny wniosek o zwolnienie od



kosztow oparty na tych samych podstawach co uprzednio prawomocnie oddalony. Podkre§li¢ nalezy, iz stosownie do
treéci przepisu art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych okolicznoéciach, podlega odrzuceniu, co tez
prawidlowo uczynil Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku. Co istotne wedle art. 112 ust. 4 ww.
ustawy taki ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie mial
wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma - tu apelacji.

Zasadnie, zatem Sad Rejonowy przyjal, iz skarzacy nie spelil wymogoéw formalnych czynnos$ci procesowej, ktorej
przywrocenia terminu wnioskowal, wobec czego wniosek ten winien by¢ zwrdcony.

W konsekwencji wobec bezspornego faktu, iz apelacja zostala wniesiona po uplywie ustawowego terminu, na
podstawie przywolanego wyzej przepisu art. 370 kpc, podlegala ona odrzuceniu.

Sad II instancji wskazuje, iz podnoszone w zazaleniu twierdzenia w zaden sposoéb nie odnosza sie do rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, gdyz dotycza jedynie ogblnie oddalania przez Sad réznych wnioskow skarzacego w tym oddalenia
wniosku o przyznanie adwokata z urzedu.

W tej ostatniej kwestii wyjasnienia wymaga, ze postanowieniem z dnia 2 marca 2013 roku, doreczonym w dniu 3
kwietnia 2013 roku, zostal oddalony wniosek uczestnika o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu i wobec
braku wywiedzenia przez tego ostatniego zazalenia na to orzeczenie, jest ono prawomocne.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2
kpc, orzekt jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.
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