Sygn. akt II Cz 1383/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie SO Iwona Siuta

SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. M. iJ. M.

przeciwko M. S.

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 18 marca 2014
roku, sygn. akt I C 429/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, sygn. akt I C 429/11, odrzucil
apelacje pozwanej M. S. z dnia 30 grudnia 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku pozwana M. S. wywiodla apelacje od wydanego
w niniejszej sprawie wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku. Zlozona przez pozwang apelacja dotknieta byta brakami
formalnymi. W tym stanie rzeczy na zarzadzenie przewodniczacego doreczone per aviso w dniu 23 lutego 2014
roku pozwana zostala wezwana do uzupehienia brakéw apelacji poprzez wskazanie zarzutéw i ich uzasadnienie - w
terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji, czego nie uczynila. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze
pozwana nie uzupeknila brakéw wywiedzionej apelacji zgodnie z doreczonym jej w tym zakresie zobowigzaniem sadu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniosla o jego
uchylenie i przyjecie apelacji do rozpoznania.

W uzasadnieniu podala, ze o zarzadzeniu do uzupelnienia brakow formalnych apelacji pozwana dowiedziala sie
dopiero 8 kwietnia 2014 roku, kiedy to otrzymala postanowienie o odrzuceniu apelacji. Nie dotrzymanie terminu
nie wyniklo z winy strony. W tym zakresie wskazala, ze od 1 stycznia 2014 roku korespondencje sagdowa dorecza
nowy operator. Na terenie L.firma (...)dziala dopiero od 7 lutego 2014 roku. W miesiacu styczniu listy nie byly wiec
doreczane, a jedynie zwracane nadawcy, na dowodow czego pozwana zlozyla foniczny zapis rozmowy z pracownikiem
(...)dzialajacym na terenie L., ktory nie pozostawia watpliwosSci co do nie doreczenia przedmiotowego zarzadzenia
i braku winy strony w niedotrzymaniu terminu o ktéorym po prostu nie wiedziala. W przypadku watpliwosci co



do argumentéw strony pozwanej wniosta ona przestuchania przedstawicielki (...)z L.na okoliczno$é niedoreczania
przesylek w L.co najmniej do dnia 7 lutego 2014 roku.

Niezaleznie od tego podala, ze zarzadzenie to wydane zostalo przedwcze$nie, bowiem pozwana nie potrzymata w
tamtym czasie jeszcze wyroku z uzasadnieniem, co uniemozliwialo sformulowanie zarzutow.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie o tyle zasadne, ze doprowadzilo do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienie
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ze wzgledu na niezbednoéc
przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego - w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

W przedmiotowej sprawie pozwana zakwestionowala prawidlowosé doreczenia jej zobowigzania do uzupekienia
brakéw formalnych apelacji z dnia 30 grudnia 2013 roku. Podala zwlaszcza, ze nie sposob przyjaé, by przesyltka
skutecznie doreczona zostala jej w sposob zastepczy, regulowany w art. 139 § 1 kpe, w dniu 23 stycznia 2014 roku.
W treSci zazalenia wprost wskazala, iz na terenie miejscowosci, w ktérej zamieszkuje doreczenia przesyltek sadowych,
w zwigzku z dokonana z poczatkiem stycznia 2014 roku zmiang doreczyciela, nie odbywalo sie prawidlowo. Na
dowod podnoszonych twierdzen dolaczyla do zazalenia foniczny zapis rozmowy przeprowadzonej z przedstawicielem
doreczyciela (...) dzialajacym na terenie L., wnoszac jednocze$nie o przeshuchanie tej osoby w charakterze swiadka.

Koniecznym jest, wiec zbadanie tych zarzutéw i przeprowadzenie w tym kierunku postepowania dowodowego, w
zakresie przynajmniej postulowanym przez skarzaca. Tylko, bowiem w przypadku przyjecia za prawidlowe doreczenia
zastepczego pisma sadowego z dnia 2 stycznia 2014 roku, mozliwym jest uznanie, ze skarzaca nie usunela w
zakreS§lonym terminie brakéw formalnych apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekt jak w sentencji
postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadto na podstawie art. 108 § 2 kpc.
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