Sygn. akt IT Cz 1374/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa U.(...)S.(..)w W.

przeciwko M. Z. (1)

o zaplate

w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 pazdziernika
2008 1., sygn. akt XVI Nc 9503/08

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 14 lipca
2010 roku w sprawie o sygn. akt III Nc 3754/09

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi
zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym w dniu 28 pazdziernika 2008 roku (sygn. akt XVI Nc 9503/08).

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd U.(...)w W.wnidst o zasadzenie od M. Z. (2)kwoty 4335,64 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W dniu 28 pazdziernika 2008 roku Sad Rejonowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, zgodnie z treScig zadania pozwu (6wczesna sygn. akt XVI Nc 9503/06). Odpis nakazu
zaplaty wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jego zaskarzenia doreczono M. Z. (2)osobiscie w dniu 13 maja 2010
roku. W zakre$lonym terminie, tj. do dnia 27 maja 2010 roku. M. Z. (2)nie zaskarzyt wydanego w sprawie nakazu
zaplaty, wobec czego stwierdzono jego prawomocno$¢ z dniem 28 maja 2010 roku.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z treScig przepisu art. 776 kpc w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 14 lipca 2010
roku podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Tytulami egzekucyjnymi sa stosownie do treéci art. 777 par. 1 pkt 1
kpc, orzeczenia sagdu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak rowniez ugoda zawarta przed
sadem. Z kolei w mysl art. 782 § 2 kpc nakazowi zaplaty sad nadaje klauzule wykonalnoéci z urzedu niezwlocznie po
jego uprawomocnieniu sie. W postepowaniu klauzulowym sad bada, czy orzeczenie, ktoérego postepowanie to dotyczy
jest tytulem egzekucyjnym, a wiec czy odpowiada ono pod wzgledem formalnym i prawnym jednej z kategorii tytulow
wymienionych w art. 777 k.p.c., oraz czy ze wzgledu na swoja tre$¢ nadaje sie do przymusowego urzeczywistnienia
w drodze egzekucji.



W ocenie Sadu Rejonowego wydany w sprawie nakaz zaplaty jest prawomocny, a wyrazony w nim obowigzek
spelnienia przez M. Z. (2) na rzecz powoda Swiadczenia w postaci zaplaty okreslonej kwoty nadaje sie do
przymusowego wykonania w drodze egzekucji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiédl pozwany i zaskarzajac postanowienie w caloéci, wniost o jego uchylenie.

W uzasadnieniu podniésl, iz wlipcu 2012 roku prowadzil korespondencje z powodem, oraz wplacil na jego konto kwote
1000 zlotych. Powo6d nigdy nie nadestal pozwanemu ugody, jak tez podczas prowadzonych z pozwanym rozméw nie
zachowal zasady réwnoSci stron, nasylajac na pozwanego detektywdw czy wzywajac go do zaplaty nieuzgodnionych
jeszcze rat przed podpisaniem ugody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Powolane w zazaleniu kwestie nie moga w ogdle by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu klauzulowym, gdyz
podstawa zazalenia z art. 795 § 1 kpc moze by¢ wylgcznie naruszenie przepiséw procesowych dotyczacych nadania
klauzuli wykonalnosci, tj. uchybienie warunkom formalnym nadania klauzuli wykonalno$ci. Przedmiotu zazalenia
nie moga natomiast stanowié zarzuty merytoryczne przeciwko istnieniu i zasadnoéci $wiadczenia okre§lonego
w tytule egzekucyjnym. Taki tymczasem charakter maja zarzuty skarzacego, skoro odnosi sie on wylacznie do
kwestii zwigzanych z zadluzeniem wobec powoda, kwestia uiszczenia na jego rzecz kwoty 1000 zlotych, czy
nierespektowaniem przez powoda zasady réwnosci stron.

Postepowanie w przedmiocie nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci charakteryzuje ograniczony
zakres kognicji sadu, jest postepowaniem o charakterze uproszczonym i sformalizowanym. Sad bada jedynie,
czy przedlozony dokument spelia przewidziane w przepisach ustawowych formalne kryteria stawiane tytulom
egzekucyjnym i dokonuje oceny tzw. materialnych kryteridow tresci tytulu egzekucyjnego. Sad nie moze natomiast
dokonywac¢ oceny istnienia i zasadno$ci roszczenia wierzyciela i obowigzku dluznika stwierdzonych w tytule
egzekucyjnym czy tez ich wymagalnoSci. Istnienie i zakres roszczenia oraz zasieg obowigzku prawnego dluznika sa
dla sadu wiazace, stwierdzone urzedowym dokumentem w postaci tytulu egzekucyjnego. Wykluczone jest rowniez
badanie materialnoprawnych zdarzen powstalych po wydaniu tytulu egzekucyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na
istnienie roszczenia lub jego zakres. Z tego wzgledu niedopuszczalna jest analiza przedstawionych w zazaleniu
twierdzen. Powyzsze potwierdza orzecznictwo, gdzie ugruntowany jest poglad iz dluznik w zazaleniu na postanowienie
nadajgce klauzule wykonalno$ci moze podnosié tylko zarzuty przeciwko formalnym warunkom nadania klauzuli
wykonalnoéci, a sam tytul wykonawczy moze zwalczaé tylko w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego — art. 840
kpc i nast. (tak tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia (...)

Podstawe orzeczenia sadu Rejonowego stanowil art. 782 kpc w brzmieniu przed zmiana dokonang ustawa z dnia 16
wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie
z dniem 3 maja 2012 roku. W konsekwencji Sad Rejonowy wydajac postanowienie w przedmiocie nadania nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalno$ci z urzedu, badal przestanke prawomocnosci orzeczenia. Jego wyniku doszedl do doszed}
do stusznego wniosku, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zostal skutecznie doreczony pozwanemu w dniu
13 maja 2010 roku, i wobec tego, ze nie zostal przez niego zaskarzony w terminie dwoch tygodni od jego doreczenia,
tj. do dnia 27 maja 2010 roku, stal sie prawomocny z dniem 28 maja 2010 roku (art. 494 § 2 kpc). W konsekwencji,
skoro nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uprawomocnil sie to zaszly podstawy do nadania temu orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci (art. 782 § 2 kpc).

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak
w sentencji postanowienia.

(...)






