Sygn. akt IT Cz 1361/14
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 12 wrze$nia 2014 r. w S.

sprawy ze skargi dtuznika Z. M. (1)

na zajecie ruchomosci protokolem z dnia 08 lutego 2014 r. w S.przy ul. (...)przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w (...)M. O.w sprawie Km 475/13 i Km 389/13

przy udziale wierzyciela Gmina M. S.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 kwietnia
2014 r. sygn. akt VI Co 818/14

uchyla zaskarzone postanowienie.

(...)

Sygn. II Cz 1361/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie w
sprawie o sygn. akt VI Co 818/14

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz dluznik Z. M. (1)zlozy} skarge na zajecie ruchomosci protokolem z dnia
08 lutego 2014r. w S.przy ul. (...)przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)(...)M. O.w sprawie Km
475/13 1 Km 389/13. Sad stwierdzil, ze z akt o sygn. VI Co 690/14 wynika, iz postanowieniem z dnia 26 marca 2014
r. Sad oddalil skarge Z. F.na zajecie ruchomosci protokolem z dnia 08 lutego 2014r. w S.przy ul. (...)przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)(...) M. O.w sprawie Km 475/13 i Km 389/13, a postanowienie stalo sie
prawomocne w dniu 26 marca 2014r, za$ uczestnikiem postepowania skargowego w sprawie VI Co 690/14 byl Z. M.

(2).

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli strona cofnela ze skutkiem skarge lub jezeli wydanie orzeczenia stalo sie z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne. Wobec powyzszego, Sad I instancji orzek! jak w sentencji, albowiem wobec rozpoznania skargi
na zajecie, ponowne orzekanie w przedmiocie skargi stalo sie niedopuszczalne.



Na marginesie Sad wskazal, iz skarzgcy nie moze powolywac sie na prawa nalezace do oso6b trzecich, natomiast skoro
twierdzi, iz np. jaki§ przedmiot jest niezbedny jemu lub czlonkowi jego rodziny, moze zlozy¢ wniosek o umorzenie
egzekucji z tegoz przedmiotu komornikowi sadowemu stosownie do treéci art. 829 pk1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidd} dluznik i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu dluznik wskazal, iz Sad I instancji bezpodstawnie umorzyl postepowanie. Dodal, ze okolicznoéé, iz w
postepowaniu VI Co 690/14 oddalil juz skarge Z. F. na zajecie przez komornika przedmiotéw bedacych jego wlasnoécia
nie zwalnia sadu orzekajacego z obowigzku rozpoznania skargi wniesionej przez dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne i skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., ,sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne”. Przyjmuje sie, iz wydanie rozstrzygniecia stanie sie "niedopuszczalne", jezeli nastepczo,
tj. juz po wniesieniu powddztwa, zaistnieje okoliczno$é, ktéra uzasadniala odrzucenie pozwu. Chodzi tu zatem o
przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ procesu, a wiec co do zasady okoliczno$ci wymienione w art. 199 k.p.c., a
takze w art. 1099 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzszy przepis bedzie mial na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w przypadku wniesienia przez strone postepowania egzekucyjnego
lub osobe trzecia, skargi na czynno$¢ komornika.

Zauwazy¢ nalezy, iz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad I instancji stwierdzajac
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia rozpoznajacego merytorycznie skarge dluznika na czynno$é komornika,
powolal sie na fakt prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie zaskarzonej czynnoéci komornika w innym
postepowaniu toczacym sie ze skargi osoby trzeciej, a ktorego postepowania uczestnikiem byt dtuznik. Przyjac zatem
nalezalo, iz Sad I instancji powolal sie na wyrazona w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. regule, zgodnie z ktora, niedopuszczalne
jest wydanie rozstrzygniecia w sprawie, jezeli ,,0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w
toku albo zostala juz prawomocnie osadzona”.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz o tozsamosci roszczenia skutkujacej przyjeciem, ze w danej sprawie zapadlo
juz prawomocne rozstrzygniecie mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy ,,sad ma w obu sprawach orzec o tym samym,
dysponujac tymi samymi faktami, ktore maja spowodowaé ocene tego samego zgdania i kiedy rozstrzygniecie jednej
ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczna, a wiec
o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak
takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznoéci faktycznych, tj. zdarzen
lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z ktéorym norma prawna rozstrzygajaca o stusznos$ci zadania wiaze
dochodzone skutki prawne” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia (...)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz blednie Sad I
instancji uznal, ze wydanie rozstrzygniecia w sprawie ze skargi dtuznika stalo sie niedopuszczalne z uwagi na uprzednie
prawomocne rozstrzygniecie, co do zaskarzonej czynno$ci komornika w innym postepowaniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w rozpoznawanej sprawie dluznik wnio6st skarge na czynno$¢ Komornika
Sadowego w postaci zajecia ruchomosci protokolem z dnia 08 lutego 2014 r., w sprawach egzekucyjnych toczacych sie
pod sygn. Km 475/13 oraz Km 389/13. Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, ze rozstrzygniecie w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Rejonowy w Szczecin — Centrum w S. w sprawie o sygn. VI Co 690/14 dotyczylo tej samej czynno$c
Komornika, tj. zajecia ruchomosci protokolem z dnia 08 lutego 2014 r. Fakt, iz oba postepowania dotyczyly w istocie
tej samej czynno$¢ Komornika, nie §wiadczy w ocenie Sadu II instancji jeszcze o tym, iz zachodzi tutaj tozsamo$c
roszczenia skutkujaca niedopuszczalno$ci rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Uwzgledni¢ bowiem nalezalo, iz skarzacy Z. F.w sprawie VI Co 690/14 wywiedziona skarge argumentowat tym,
iz dluznik nie byl wlascicielem ani posiadaczem zajetych ruchomosci, nadto kwestionowal oddanie ruchomosci
pod dozér Komornika, zaniechanie zawiadomienie go o dokonanym zajeciu, wskazywal takze na nierzetelne
protokolowanie przebiegu czynnosci. Tymczasem dluznik w przedmiotowym postepowaniu zwalczal zaskarzona
czynno$¢ Komornika zarzucajac: nieczytelno$¢ doreczonego mu protokolu zajecia ruchomosci; brak pouczenia o
prawie zaskarzenia czynno$ci komornika; brak w postanowieniu o zajeciu szacunkowej ceny ruchomosci; doreczenie
protokotu (...)w ktorym przebywa dluznik, co mialo naruszaé jego prawo do prywatnoéci; na koncu zakwestionowal
takze zajecie lodowki podnoszac, iz jest ona potrzebna dluzniczce M. M.. Majac na wzgledzie argumentacje obydwu
skarg stwierdzi¢ nalezalo, iz podniesione w nich zarzuty sa odmienne i cho¢ dotycza jednej czynno$ci komornika, to
jednakze ocena zasadnosci kazdej z nich nastapi¢ winna w odniesieniu do réznych zarzucanych uchybien komornika
sadowego, co niezaprzeczalnie powoduje, ze zaréwno podstawa faktyczna jak i prawna skarg jest odmienna. Powyzsze
za$ implikuje wniosek, iz nie sposdb moéwié o tozsamos§é rozstrzygniecia w sprawie VI Co 818/14 oraz VI Co 690/14.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé¢, ze skarga dluznika na przedmiotowa czynno§¢ komornika wplynela do Sadu
Rejonowego w dniu 14 marca 2014 r., zatem jeszcze przed wydanie w dniu 26 marca 2014 r. rozstrzygniecia w
sprawie o sygn. VI Co 690/14 ze skargi Z. F.. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos$¢, iz Sad I instancji zaniechal
polaczenia obydwu spraw do lgcznego rozpoznania, mimo ze dotyczyly tej samej czynnoSci Komornika, nie moze
w chwili obecnej negatywnie rzutowac na prawo dluznika do rozpoznania jego skargi. Powyzsze jest tym bardziej
uzasadnione, jezeli weZmie sie pod uwage fakt, iz o toczacym sie postepowaniu ze skargi Z. F. dluznik dowiedzial sie
dopiero dnia 29 kwietnia 2014 r., kiedy to doreczono mu odpis postanowienia z dnia 26 marca 2014 r. zapadlego
w sprawie VI Co 690/14. Dluznik nie miat zatem jakiejkolwiek mozliwo$ci odniesienia sie do tresci skargi Z. F., jak
rowniez nie mogl wyrazi¢ swojego stanowiska na etapie postepowania zazaleniowego, z uwagi na niezaskarzalno$c
zapadlego postanowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., uchylil zaskarzone postanowienie, o czym orzeczono jak w sentencji.
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