Sygn. akt II Cz 1338/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Bednarek — Mora$

SO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika M. K.

o obniZenie oplaty stosunkowej, ustalonej postanowieniem z dnia 23 listopada 2013 roku w sprawie egzekucyjnej Km
1203/13, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)K. M.

z wniosku wierzyciela (...) Bank Spotka Akcyjna we W.
przeciwko dluznikowi M. K.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygn. akt
VI Co 900/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gryficach zwolnil dtuznika od obowiazku uiszczenia
oplaty sadowej od wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej (pkt 1), oddalil wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej
(pkt 2) oraz umorzy} postepowanie wywolane wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (pkt 3).

W uzasadnieniu wskazal, iZ postanowieniem z dnia 23 listopada 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w (...)K. M., w sprawie o sygn. Km 1203/13 umorzyt postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie oraz ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 89,71 zl i w caloéci obnizyl nimi dluznika orzekajac o obowiazku ich
zwrotu na rzecz wierzyciela, za$§ w dniu 4 listopada 2013 roku dluznik zlozyt wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjne;j,
wzglednie umorzenie kosztow postepowania oraz zawieszenie postepowania egzekucyjnego na czas pobytu dtuznika w
zakladzie karnym. Sad I instancji stwierdzil, ze co do zasady w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik
pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 15% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia, za$ dtuznik moze
zlozy¢ wniosek o obnizenie wysokoSci ustalonej w powyzszy sposob oplaty. Nadto Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie
z dyspozycja art. 49 ust. 9 ustawy, do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767 — 767 k.p.c., ktore
to regulujg problematyke wniesienia skargi na czynno$ci komornika. Sad I instancji wskazal, iz Sad rozpoznajac
wniosek o obnizenie oplaty bierze w szczegolnosci pod uwage naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$c jego dochodéw. W ocenie Sadu I instancji sama sytuacja majatkowa dluznika nie moze
stanowi¢ podstawy dla zgloszenia zadania obnizenia oplaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika. Dodatkowo
Sad I instancji stwierdzil, iz w sprawie Km 1203/13 w dniu 23 listopada 2013 roku organ egzekucyjny nie ustalil
zadnej oplaty egzekucyjnej, ktdrej obnizenia domaga sie dluznik, gdyz postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
wobec bezskuteczno$ci egzekucji, a w zwiazku z tym, stosownie do art. 49 ust. 5 ustawy nie zostala ustalona oplata



egzekucyjna. Sad I instancji dodal, iz nie jest natomiast wladny zwolni¢ lub umorzy¢ dluznikowi kosztoéw naleznych
wierzycielowi.

Poniewaz postanowieniem z dnia 23 listopada 2013 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km 1203/09, Sad I instancji stwierdzil, iz niedopuszczalnym jest na obecnym etapie postepowania orzekanie
w zakresie wniosku o zwieszenie postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt dtuznik i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniost o jego uchylenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz Komornik Sadowy pobiera od niego oplate w wysokosci 40 % a nie 15 %. Dodal, iz
niezrozumiale jest dla niego, dlaczego dostal postanowienie z dnia 23 listopada 2013 roku, w kt6rym ustalono koszty
postepowania egzekucyjnego w kwocie 89,71 zl, w caloSci obcigzono nimi dtuznika i orzeczono o obowiazku ich zwrotu
na rzecz wierzyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bedac bezzasadnym podleglo oddaleniu.

Wydanie przez organ egzekucyjny postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania aktualizuje mozliwo$é zgloszenia
przez dtuznika lub wierzyciela na podstawie art. 49 ust. 7 u.k.s.e. wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej pobieranej
na podstawie art. 49 ust. 11 2 u.k.s.e. Obnizenie wysoko$ci oplaty stosunkowej jest kompetencja sadu. Rozpoznajac
wniosek o obniZenie oplaty egzekucyjnej sad moze, uwzgledniajac w szczegdlnosci naklad pracy komornika lub
sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodéw, obnizy¢ wysoko$é oplaty egzekucyjnej (art. 49 ust.
10 u.k.s.e.).

Dokonujac oceny wniosku, sad winien baczy¢ z jednej strony, ze komornik otrzymane we wszystkich prowadzonych
przez siebie postepowaniach oplaty egzekucyjne przeznacza¢c ma na pokrycie ogobdlnych kosztéw dzialalnoéci
egzekucyjnej. Oplata egzekucyjna jest bowiem daning publiczna, czyli $wiadczeniem publicznoprawnym uiszczanym
z tytulu i w ramach realizacji zadan publicznych Pafistwa, a nie zaplata za wykonanie polecen wierzyciela. Z drugiej
strony winien uwzgledniaé, ze ustawa nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi
»,dochdd”, ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie “bilansowac”.

W rozpoznawanej sprawie powyzsza instytucja nie ma jednak zastosowania. Wniosek dluznika nie moglt zostaé
uwzgledniony, z tego wzgledu, iz w postanowieniu z dnia 23 listopada 2013 r., (k. 36 akt w sprawie Km 1203/13) moca
ktorego komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji, organ ten nie ustalil zadnej
oplaty, ktorej obowigzek uiszczenia obcigzalby obecnie dluznika.

Ustalone w postanowieniu tym koszty w lacznej kwocie 89,71 zl objely wylacznie wydatki, ktore w toku postepowania
pokryl wierzyciel, a co do ktorych sad nie jest wladny zwolni¢ dtuznika z obowigzku ich zwrotu.

Przypomnienia wymaga, ze, stosownie do art. 770 kpc dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji. W sprawie niniejszej wierzyciel poniost takie koszty, wyspecyfikowane w
postanowieniu Komornika z dnia 23 listopada 2013 roku. Skarzacy nie sformulowal zadnych zarzutéw w zakresie
prawidlowosci ustalenia w tym postanowieniu ich wysoko$ci oraz celowosci ich poniesienia.

Skoro wreszcie postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone to bezzasadnym bylo takze zadanie zawieszenia
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzec
jak w sentencji postanowienia.
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